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Die schnelle Auffassungsgabe

Schnelle Auffassungsgabe oder Geistesgegenwart
(sur‘at al-badiha) bedeutet, aufgrund eines schnellen,
blitzartigen Begreifens in blitzartiger Geschwindigkeit
ein Urteil Uber die Dinge zu fallen. Wird man z. B. von
jemandem gefragt: ,Woher kommst du?“, und erkennt
man blitzartig, was mit der Frage gemeint ist und was
sich dahinter verbirgt, fallt man dann auch blitzartig ein
Urteil Gber die Frage, so besitzt man eine schnelle Auf-
fassungsgabe. Auf Basis dieser schnellen Auffassungsga-
be gibt man der Person die in so einem Fall passende
Antwort. Hort man z. B. vom Besuch eines Verantwortli-
chen in einem bestimmten Land und erkennt man blitz-
artig den Zweck hinter diesem Besuch, dann besitzt man
eine schnelle Auffassungsgabe. Aufgrund dieser schnel-
len Auffassungsgabe hat man fir sich die MaBnahmen
bestimmt, die in dieser Situation erforderlich sind. Tritt
z. B. plotzlich jemand ein, dessen Ankunft man nicht
erwartet hat, man aber den Grund fir sein Kommen
blitzartig begreift, so hat man eine schnelle Auffassungs-
gabe. Aufgrund der schnellen Auffassungsgabe setzt
man auch die MalRnahme, die diesem blitzartigen Be-
greifen entspricht.



Obwohl die schnelle Auffassungsgabe vom Ursprung
her schnelles Begreifen und schnelles Denken bedeutet,
ist damit eigentlich das schnelle Urteil Gber eine Sache
gemeint, mit der man plotzlich konfrontiert wird. Und
dieses schnelle Urteilsvermogen ergibt sich aus dem
blitzartigen Begreifen der Situation. Gemeint ist damit
also das schnelle Urteilsvermdgen, selbst wenn es im
Ursprung Schnelligkeit im Begreifen und Schnelligkeit im
Denken bedeutet. Die schnelle Auffassungsgabe ist folg-
lich die Schnelligkeit im Beurteilen der Dinge. Denn das
Urteil Gber die Dinge bedeutet ja Begreifen und Denken,
obwohl es im Grunde das Resultat von Denken und Be-
greifen ist.

Auffassungsgabe (al-badiha) beutet namlich das na-
turliche, instinktive Begreifen.

Abgesehen von der Bedeutung von al-badiha bzw. al-
baddha in der arabischen Sprache ist damit hier das na-
turliche oder intuitive Urteil bzw. das natirliche oder
intuitive Begreifen gemeint. Wir sagen natrlich oder
intuitiv, weil es keiner Bedachtsamkeit und keiner ver-
standesmaliigen Anstrengung bedarf. Es geschieht von
selbst und automatisch, als ob die Nachricht bzw. Frage,
die man vernimmt, oder die Uberraschung, die sich er-
eignet, anstelle von allem tritt, was ein Denken oder
Begreifen erfordert. Das Urteil wird dabei unmittelbar
gefallt. Somit widerspricht die schnelle Auffassungsgabe



bzw. das schnelle, blitzartige Urteilen dem langsamen
Denken, wenngleich es zum tiefgriindigen oder erleuch-
tenden Denken in keinem Widerspruch steht. Denn
wichtig ist hierbei die Schnelligkeit im Denken und nicht
seine Quelle. Ziehen wir als Beispiel die vorhin gestellte
Frage heran: ,Woher kommst du?“ Nun denkt man
schnell Gber den Fragenden, die Formulierung der Frage
sowie den Umstand der Frage nach und gelangt so zur
eigentlichen Absicht, die mit der Frage verbunden ist.
Dies war ein tiefgriindiges Denken. Denn es ist nicht
leicht, Gber die Frage, den Fragenden sowie die Situation
nachzudenken, in der die Frage gestellt wurde. Vor allem
aber ist es nicht leicht, die Absicht bzw. den Zweck hin-
ter der Frage zu erkennen. Folglich ergibt sich die schnel-
le Auffassungsgabe bei diesem Beispiel aus einem tief-
griindigen Denken. Ein weiteres Beispiel: Man hort die
Nachricht vom Besuch einer Person und denkt schnell
Uber den Besuchenden nach, Uber dessen Staat, was
dem Besuch vorangegangen ist und was aus diesem re-
sultiert. Auf diese Weise erkennt man die eigentliche
Absicht des Besuches. In diesem Fall handelt es sich um
ein erleuchtendes Denken. Denn man denkt Uber eine
Sache nach, Uber ihre Umgebung sowie (iber das, was
mit ihr zusammenhangt, und fallt sein Urteil. Hier ist also
die schnelle Auffassungsgabe aus einem erleuchtenden
Denken hervorgegangen. Noch ein Beispiel: Jemand
kommt dich plotzlich besuchen, und du wunderst dich



Uber seinen Besuch um diese Zeit. Nun ist es allein diese
Verwunderung, die dich zum eigentlichen Zweck seines
Besuches fuhrt. In diesem Fall handelt es sich um ein
normales Denken, das weder tiefgriindig noch erleuch-
tend ist. Doch die Schnelligkeit im Fallen eines Urteils
aufgrund des schnell erfolgten Begreifens bzw. Denkens
l[asst auch hier die schnelle Auffassung entstehen. Ent-
scheidend war dabei weder das Denken selbst noch des-
sen Art. Folglich ergibt sich die schnelle Auffassungsgabe
allein aus der Schnelligkeit im Denken, egal von welcher
Art es ist, sei es tiefgriindig, erleuchtend oder normal.
Wichtig ist also die Schnelligkeit und nicht die Art des
Denkens.

Aufgrund dessen widerspricht die schnelle Auffas-
sungsgabe dem langsamen Denken. Sie widerspricht
jedoch nicht dem erleuchtenden, tiefgriindigen oder
normalen Denken. Wichtig ist dabei allein die Schnellig-
keit. Die schnelle Auffassungsgabe stellt sowohl fir Vol-
ker und Nationen als auch fir Individuen, Gruppierun-
gen und Blocke eine Notwendigkeit dar. Sie ist unerldss-
lich, wenn man die Lebensherausforderungen bewalti-
gen mochte, seien es Herausforderungen durch andere
Individuen, V6lker und Nationen oder Herausforderun-
gen, die sich aus der Betreuung der eigenen Angelegen-
heiten ergeben. Denn der Erfolg bei der Bewaltigung der
Herausforderungen in der Arena des Lebens erfordert



die Erfullung zweier Bedingungen: Erstens: Die Schnel-
ligkeit bei der Beurteilung der Dinge und das Setzen der
dafiir erforderlichen MaBnahmen. Tut man das nicht,
wird man scheitern und mit Dingen konfrontiert, die
man nicht mehr zu schultern vermag. Je mehr Zeit dabei
vergeht, umso schwerer wird die Birde und umso zahl-
reicher werden die Hindernisse. Dies wird letztlich zum
Scheitern bei der Bewaltigung der Lebensherausforde-
rungen fihren. Zweitens: Es sind die Chancen, welche
sich dem Menschen im Leben bieten, die seine Lebenssi-
tuation verbessern konnen und ihn die Erfolgsleiter
schnell emporklimmen lassen. Dadurch ist er in der Lage,
weite Strecken zuriickzulegen. Lasst er diese Chancen
verstreichen, dann gehen sie verloren und kehren viel-
leicht nie mehr zurlick. Er bringt sich damit um die Mog-
lichkeit, Nutzen aus den Chancen zu ziehen. Wiederholt
sich diese Chancenvergabe, verliert er die Schnelligkeit
beim Verbessern seiner Lebenssituation. Er verharrt in
seinem Zustand und erstarrt, letztlich wird er bei der
Bewaltigung seiner Lebensaufgaben scheitern. Ursache
fir diese ganze Entwicklung war das Fehlen der schnel-
len Auffassungsgabe. Aufgrund dessen ist die schnelle
Auffassungsgabe notwendig, um die Lebensherausforde-
rungen erfolgreich bewaltigen zu kénnen. Wenn nun
Bildung, Ristungsaufbau, Industrie, Handel, Landwirt-
schaft, Erfindungen und das Denken an sich dazu dienen,
bei der Bewailtigung der Lebensaufgaben erfolgreich zu



sein, so hat all das und Ahnliches keinen Wert, solange
es nicht von schneller Auffassungsgabe begleitet wird.
Zur Summe der Dinge, die Staaten, Vélker und Nationen
in ihrem Kampf gegen ihren Feind unternehmen, zahlt
namlich der Versuch, den Feind in seinen Handlungen zu
[ahmen. Und nichts ist dabei gefahrlicher als der Verlust
der schnellen Auffassungsgabe. Deshalb versuchen Staa-
ten, Volker und Nationen, ihrem Feind die schnelle Auf-
fassungsgabe zu rauben, damit ihn Lahmung befallt und
er die Fahigkeit verliert, in seinen Handlungen produktiv
zu sein. Auf diese Weise geht ihm eine Chance nach der
anderen verloren. Dann wird es leicht, ihn zu besiegen,
ihn danach zu kolonialisieren, sich seiner zu bemachti-
gen und die eigene Herrschaft auf seine Lander auszu-
dehnen. Obwohl der Westen mit einer kulturellen Inva-
sion der islamischen Lander und seiner Biirger begann,
so fing er - als er seine Herrschaft auf diese Lander aus-
breitete - zuallererst damit an, die Menschen mit Ver-
stand und Denken zu verfiihren, um ihnen die schnelle
Auffassungsgabe zu nehmen und sie mit Denken zu be-
schaftigen. Dabei war er (iberaus erfolgreich, sodass die
Umma nahezu in eine vollstandige Lahmung verfiel. Er
beschaftigte alle Menschen damit, sich Bedachtsamkeit
anzueignen, tiefgriindig nachzudenken, langmiitig zu
sein und abzuwarten, sodass sie bei der Bewailtigung
ihrer Lebensherausforderungen scheiterten. Sie schei-
terten sogar darin, sich der Herrschaft und des Einflusses

10



des Kolonialismus zu entledigen, trotz der Revolutionen
und Kriege, die sie gegen ihn flhrten. Bei jedem Prob-
lem, sei es groR oder klein, gingen sie bedachtsam und
nachdenklich vor, bis die Zeit verstrichen und die sich
bietende Chance dahin war. Und wie oft gab es Chan-
cen, die nicht ergriffen wurden! Auf diese Weise verab-
saumten sie es, von einem Zustand rasch in den anderen
zu gelangen. Sie ertranken sogar im Sumpf des ,,philoso-
phischen Automatismus”, waren fortlaufend mit diesem
beschaftigt, bis die Dinge sich ihnen verschleierten und
ihre Klarheit verloren. So machten sie automatisch aus
jeder noch so kleinen Angelegenheit eine ,philosophi-
sche Untersuchung”, was schlieBlich diese Wirrnis verur-
sachte. Es stimmt, dass es Dinge gibt, die grundlegend
analysiert, also ,philosophiert” werden missen. Dies
sind aber die tiefgriindigen Dinge, die nicht leicht zu ver-
stehen sind, wie z. B. der Weg zum Aufstieg oder zur
Befreiung, das Erkennen eines politischen Mandvers und
Ahnliches. Solche Angelegenheiten miissen ,philoso-
phiert”, also tiefgriindig untersucht werden, weil man
sich dabei nicht mit dem offen Ersichtlichen begniigen
darf. Bei den klaren Dingen jedoch, die kein Nachdenken
erfordern, fihrt das weitere Analysieren zu Unklarheit
und Vernebelung. Beispiel dafiir sind Gegenstiande wie
ein Stuhl, eine Tasse, ein Teller und Ahnliches. Uber sol-
che Dinge darf man weder nachdenken noch darf man
sie philosophieren. Man lGbernimmt sie so, wie sie sind,
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und begnligt sich mit ihrer Erwdhnung oder mit ihrer
bloBen Bezeichnung. Philosophischer Automatismus
bedeutet nun, sie trotzdem zu analysieren. Der philoso-
phische Automatismus bzw. das mechanische Denken ist
also der Drang, aus offenkundigen Dingen, bei denen
nichts verborgen ist und die nur durch ihre bloRe Er-
wahnung als solche zu verstehen sind, eine Philosophie
zu machen. So ist der Stuhl ein Stuhl. Wenn man aber
daraus eine Philosophie macht oder dartiber nachgri-
belt, wird das Verstandnis vernebelt, sodass man den
Stuhl nicht mehr so wahrnimmt, wie er ist. Und je langer
man Uber ihn nachdenkt, umso vernebelter wird seine
Wahrnehmung. Nun hat uns der Westen den Verstand,
das Nachdenken, die Bedachtsamkeit, das Studium, die
Berechnung und Ahnliches schmackhaft gemacht, sodass
wir die schnelle Auffassungsgabe verloren haben und
sogar zum philosophischen Automatismus Ubergegan-
gen sind. So wurde manchen Leuten gesagt: ,,Geht doch
ein Wagnis ein! Warum wagt ihr nicht etwas? Wagnis
bedeutet ja, eine nichtkalkulierte Handlung zu setzen.”
Im Zuge des philosophischen Automatismus jedoch ha-
ben sie aus dem Wagnis eine Philosophie gemacht. So
antworteten sie: ,Wir unternehmen kein unbedachtes
Wagnis, vielmehr sind wir bereit, ein kalkuliertes, durch-
dachtes Wagnis einzugehen.” Mit einer solchen Aussage
hat man das Wagnis zu einer Philosophie gemacht, und
genau das ist der philosophische Automatismus. Denn
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wenn ein Wagnis kalkuliert oder durchdacht wird, ist es
kein Wagnis mehr. So hat der Umstand, dass man aus
dem Wagnis eine Philosophie gemacht hat, die klare
Vorstellung vom Begriff verdrangt und ihm seine Wirk-
lichkeit geraubt. Und das ist die Folge des philosophi-
schen Automatismus. Wenn also die Menschen von sich
aus den Weg des philosophischen Automatismus be-
schreiten, dann riickt die schnelle Auffassungsgabe fiir
sie in die Ferne.

Es stimmt, dass Denken unerldsslich ist. Auch ist Be-
dachtsamkeit eine notwendige Eigenschaft. Schon in
friherer Zeit wurde gesagt: Eile ist des Teufels Werk®.
Dies gilt jedoch fiir Dinge, die der Untersuchung und des
Studiums bedirfen, nicht aber fir etwas, das keiner Un-
tersuchung bedarf. Auch werden Dinge, die ein Studium
und eine Analyse bendtigen, untersucht, solange die Zeit
dafiir nicht verstrichen und der Umstand fiir ein Nach-
denken noch passend ist. Sind jedoch die Umstande fir
ein Nachdenken nicht mehr passend, sodass ein Nach-
denken die Chance verstreichen lieRe oder gar zum Un-
tergang fiihren wiirde, so kann in so einem Fall nur eine
schnelle Auffassungsgabe helfen. Aufgrund dessen ist
die schnelle Auffassungsgabe sowohl fir Volker und Na-
tionen als auch fiir Gruppierungen und Blécke ein unab-

! 0der auch das deutsche Sprichwort: ,Eile mit Weile!”
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dingbares Erfordernis, um die Lebensherausforderungen
bewaltigen zu kénnen. Fir einen Erfolg in der Arena des
Lebens ist sie unerldsslich und stellt eine seiner Grund-
voraussetzungen dar.

So sind die Lebensumstdnde und Lebenssituationen
vielfdltig und verzweigt, die dabei einzuschlagenden
Wege unterschiedlich, eben und holprig, leicht und
schwer. ,Zeit ist Geld”, wie es heildt, ja sogar wertvoller
als Geld. Daher missen Umstand, Situation und Umge-
bungsbedingungen stets berlicksichtigt werden. Erfor-
dern Umstand und Situation ein Nachdenken, so muss
nachgedacht werden. Erfordern sie jedoch eine schnelle
Auffassungsgabe, so muss die schnelle Auffassungsgabe
vorhanden sein. In jeder Situation muss also spezifisch
nach ihren Erfordernissen vorgegangen werden. Wir
sagen also nicht, dass alles mit der schnellen Auffas-
sungsgabe zu l6sen ist. Denn es gibt viele Dinge, die kei-
ne schnelle Auffassungsgabe, sondern ein grindliches
Nachdenken verlangen. Jedoch gibt es ebenso viele Din-
ge, bei denen das Nachdenken schadlich ist und die eine
schnelle Auffassungsgabe erfordern. So kénnen zum
Beispiel Definitionen, islamische Rechtsspriiche und
Fachfragen nur durch griindliches Nachdenken erschlos-
sen werden. Die schnelle Auffassungsgabe spielt dabei
keine Rolle; hier darf sie gar nicht angewendet werden.
Bei sdmtlichen Uberraschungen jedoch, bei allen bésar-
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tigen Fragen, hinter denen Absicht steckt, und bei allen
dringenden Angelegenheiten ist die schnelle Auffas-
sungsgabe unerladsslich. Ein Nachdenken ist hier unange-
bracht, man muss es sogar fernhalten. Wenn man nam-
lich langer darlber nachdenkt, ist zu befilirchten, dass
die Sache sich eintrlibt oder die Chance, die sich bietet,
verloren geht oder aber der Denker durch die Wahrheit
bloRgestellt wird und ihn Schaden trifft. So existieren im
Leben Dinge, liber die nachgedacht werden muss, und
solche, die eine schnelle Auffassungsgabe erfordern, bei
denen ein Nachdenken unangebracht ware. Im Leben
muss also stets jener Weg beschritten und die Heraus-
forderungen in der Weise bewaltigt werden, die die je-
weilige Situation erfordert. Und wenn Rhetorik (baldga)
als Einklang zwischen Rede und Situationserfordernis
definiert wird, dann kann man das Bewadltigen der Le-
bensherausforderungen so definieren, dass dabei die
Handlungen mit dem Situationserfordernis im Einklang
stehen missen: Erfordert die Situation ein Nachdenken,
muss nachgedacht werden. Erfordert sie jedoch eine
schnelle Auffassungsgabe, dann muss diese zur Anwen-
dung kommen. Genauso wie das Denken in all seinen
Arten zur Bewadltigung der Lebensherausforderungen
unerlasslich ist, ist auch die schnelle Auffassungsgabe fir
die Lebensherausforderungen unerlasslich. Das Denken
kritisieren wir also nicht, da es fiir das Leben notwendig
ist. Was wir kritisieren, ist vielmehr der Denkautomatis-
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mus und das Fehlen der schnellen Auffassungsgabe im
Leben.

Das Denken stellt namlich eine Lebensnotwendigkeit
dar. Wenn man sagt, der Mensch sei ein sprechendes
Wesen, dann bedeutet es, dass er ein denkendes Wesen
ist. Was also den Menschen von anderen Lebewesen
unterscheidet, ist seine Fahigkeit zu denken. Denn Ver-
stand in seiner wahren Bedeutung heiRt nichts anderes
als Denken. Und obwohl das Tier ein Gehirn besitzt, ist
es zum Denken nicht imstande, da es keinen Verstand
besitzt. So reicht das Vorhandensein eines Gehirns allei-
ne nicht aus, um einen Denkvorgang durchzufiihren,
vielmehr sind dafiir noch andere Dinge erforderlich. Da-
her stellt das Denken an sich ein Wesensmerkmal des
Menschen dar. Ohne Denken, d. h. ohne Verstand, kann
ein Mensch gar nicht existieren, auch kann ihm das Den-
ken als solches gar nicht abhanden kommen. Aufgrund
dessen kommt ein Angriff auf das Denken (iberhaupt
nicht in Frage. Der Angriff richtet sich vielmehr gegen
das langsame Denken, also gegen das Fehlen der schnel-
len Auffassungsgabe. Denn die schnelle Auffassungsgabe
bzw. das schnelle Denken ist beim Gang durchs Leben
unverzichtbar, geschweige denn, wenn man dabei er-
folgreich sein will.

Nun umfasst die Erorterung der schnellen Auffas-
sungsgabe drei Dinge: Erstens: lhre Definition, was sie
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ist. Zweitens: lhre praktische Realitat, obwohl bereits die
Definition auf ihre praktische Realitdt hinweisen mag,
jedoch ist sie mit dieser nicht ident. Wird man z. B. von
einer Sache, gegeniiber der man einen bestimmten
Standpunkt einnehmen muss, Uberrascht, so manifes-
tiert sich dabei die schnelle Auffassungsgabe, obwohl die
Situation an sich und das eigene Verhalten nicht mit der
schnellen Auffassungsgabe ident sind. Denn die schnelle
Auffassungsgabe, die sich dabei offenbart, ist die Eigen-
schaft, ein schnelles, blitzartiges Urteil (iber die Situation
zu féllen. Dieses Urteil legt dann die MaBnahmen fest,
die man setzen wird bzw. die man gegeniiber dieser
Uberraschung setzen sollte. Die Uberraschung ist also
die Realitat, bei der die schnelle Auffassungsgabe zur
Anwendung kommt, sie ist aber nicht die schnelle Auf-
fassungsgabe selbst. Es kann sich dabei um eine iberra-
schende Frage handeln, die einem nicht in den Sinn kam
bzw. mit der man nicht gerechnet hat, oder ein Feind,
der sich an einem Ort befindet, an dem man ihn nicht
erwartet hat, oder aber ein Problem, dessen Existenz
man nie in Erwagung zog. Drittens sind fir die schnelle
Auffassungsgabe Beispiele aus dem Leben anzufiihren,
und zwar Beispiele fiir die Realitat, bei der sie angewen-
det wird, als auch Beispiele fiir die schnelle Auffassung
selbst. Fiir die dabei zu setzenden MalRnahmen mdssen
jedoch keine Beispiele angefiihrt werden, selbst wenn
sie nitzlich sind. Denn die MalRnahmen kénnen bei der-
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selben Realitdt oder bei der schnellen Auffassungsgabe
in demselben Fall unterschiedlich ausfallen.

Nachdem wir den Unterschied zwischen Denken und
schneller Auffassungsgabe dargelegt haben, stellt sich
nun die Frage, wie wir bei den Menschen eine schnelle
Auffassungsgabe erzeugen oder - anders ausgedriickt -
wie wir sie bei ihnen heranziehen kbnnen, insbesondere
bei jenen Menschen, die keine schnelle Auffassungsgabe
besitzen. Darauf ist zu antworten, dass die Menschen
grundsatzlich in zwei Gruppen einzuteilen sind: Die eine
sind die Anhanger der wissenschaftlichen Untersuchung
sowie alle Personen, die von dieser Art sind. Es sind Leu-
te, deren Tatigkeit die Beschaftigung mit dem Denken
ist, wie z. B. Wissenschaftler oder nicht traditionelle Poli-
tiker. Die andere Gruppe ist die Allgemeinheit, also alle,
die nicht zur ersten Gruppe zahlen, seien sie gebildet
oder nicht. Thnen werden die traditionellen Politiker an-
geschlossen. Es ist dies die Gruppe der allgemeinen
Menschen in der Umma. Denn entweder ist die grund-
satzliche Tatigkeit von Menschen das Denken oder die
Durchflihrung materieller Handlungen. In einer Gemein-
schaft sind die Menschen allein in diese beiden Katego-
rien einzuteilen, wobei sich jede dieser Kategorien von
der anderen unterscheidet. Daher muss die Vorgehens-
weise zur Herbeiflihrung einer schnellen Auffassungsga-
be in jeder Kategorie unterschiedlich sein. Denn wer ans
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Denken gewdhnt ist, unterscheidet sich von jemandem,
bei dem das Denken unvermittelt erfolgt. Deswegen
geht man in jeder Kategorie anders vor. Bei der Allge-
meinheit der Menschen, zu denen auch die traditionel-
len Politiker zdhlen, ist es leichter, eine schnelle Auffas-
sungsgabe zu erzeugen, als bei jenen, bei denen die
grundsatzliche Tatigkeit das Denken ist. Denn bei der
Allgemeinheit der Menschen erfolgt das Denken unver-
mittelt und nicht systemisch. Nachdem sie aber von Na-
tur aus denkende Wesen sind, da der Mensch ja ein
sprechendes, d.h. denkendes Lebewesen verkorpert,
reicht es bei ihnen, sie an die schnelle Auffassung, also
an die Geistesgegenwart, zu gewéhnen und sie darauf
einzuspielen. Zum Beispiel kann man Tischlern, Schmie-
den, Arbeitern, einfachen Leuten, Handwerkern, Land-
wirten und dhnlichen Menschen Fragen stellen, die sie
aus ihrem jeweiligen Tatigkeitsbereich spontan beant-
worten kénnen. Sodann hebt man die Fragestellungen
stufenweise zu komplexeren Themen an usw. Fiihrt man
das kontinuierlich fort, wird die schnelle Auffassung zu
einer Gewohnheit bei ihnen bzw. zu einer natirlichen
Eigenschaft. So kann man sie beispielsweise fragen:
,Wenn dich in deiner Arbeit ein Problem Uberrascht, wie
[6st du es?” Wenn sie nun mehrere Male die richtige
Antwort geben, wird es leicht, zu einem komplexeren
Thema Ulberzugehen. Auf jeden Fall muss man ihnen die
Antwort bestatigen, sobald sie eine richtige Antwort
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geben, damit sie sich fortan daran halten. Geben sie je-
doch eine falsche Antwort, muss man ihnen diese korri-
gieren, damit sie nicht noch einmal denselben Fehler
begehen. Dieser Vorgang muss wiederholt werden, bis
die Sache ins Lot kommt. Danach geht man zu komple-
xeren Themen Uber. All das ist im Grunde einfach und
leicht zu vollziehen. Zudem muss die Frage ,Wenn dich
ein Problem Uberrascht, was tust du dann?“ nicht miind-
lich gestellt werden, sie kann auch schriftlich erfolgen.
Wichtig ist dabei der Erziehungseffekt, indem die Ideen
den Menschen kollektiv vermittelt werden und man von
der Individualerziehung Abstand nimmt. Dabei muss
alles genutzt werden, was zu einer kollektiven Erziehung
flihrt oder dazu beitragt, den Menschen in Massen die
Ideen zu vermitteln, sei es schriftlich, wie z. B. Flugblat-
ter, Blicher, Briefe, Kurzbotschaften und Ahnliches, oder
mundlich, wie z. B. Gesprache, Vortrage, Unterhaltun-
gen, Tipps, Anweisungen usw. In beiden Fallen werden
den Menschen Ideen vermittelt und es findet eine kol-
lektive Erziehung statt. Wichtig ist dabei das Thema des
Gesprachs bzw. des geschriebenen Textes: Es muss eine
Ideen sein, auf deren Basis im Anschluss gehandelt wird.
Dass es eine Idee, also ein Denken, beinhalten muss,
steht zweifellos fest. Sodann wird auf Basis dieser Idee
die Handlung gesetzt. Ebenso steht fest, dass es eine
Idee sein muss, die zwischen dem Fragenden und den
Menschen aufRer Diskussion steht, die also von beiden
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Seiten zweifelsfrei als richtig anerkannt wird. Es muss
sich also um eine Konzeption, um ein Verstandnis han-
deln und nicht blo um eine Idee. Es geht namlich nicht
darum, die Menschen von Ideen zu liberzeugen. Ziel ist
vielmehr, ihre Reaktion zu beobachten, wie sie die Ideen
aufnehmen, mit denen sie ihre Probleme |16sen. Denn
diese Reaktion bzw. die Art und Weise der Aufnahme
einer ldee, ist der Sachverhalt, der behandelt werden
muss. Mit anderen Worten erkennt man anhand der
Reaktion den richtigen Aspekt vom falschen. Dies muss
sich wiederholen und die Reaktionserhebung erneut
vorgenommen werden. Auch muss man die Menschen
bei der Wiederholung unterstlitzen. Sodann geht man
mit ihnen zu komplizierteren und schwierigeren Themen
Uber. Denn bei der Allgemeinheit der Menschen bené-
tigt die Schaffung einer schnellen Auffassungsgabe nur,
sie zu ihrer Gewohnheit bzw. ihrem Naturell werden zu
lassen. Zwar ware es wiinschenswert, die Idee im Detail
auszufiihren und sie darzulegen, damit sie nicht unklar
und schleierhaft bleibt. Das ist etwa der Fall, wenn je-
mand mit einem Problem konfrontiert wird und es l6sen
soll. So kann man zum Beispiel einen Bauern fragen:
»Wenn kein Regen fallt und du keine Moglichkeit hast,
die Felder kiinstlich zu bewassern, was wiirdest du mit
deinen Pflanzen tun?” Gibt er in dem Augenblick eine
schnelle Antwort, so hat er eine schnelle Auffassungsga-
be. Gibt er keine Antwort oder nur langsam nach lange-
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rem Uberlegen, so besitzt er die schnelle Auffassungsga-
be nicht. Selbst wenn eine detaillierte Ausfiihrung wiin-
schenswert ware, ist sie fiir die Allgemeinheit nicht
wichtig, weil die Menschen es einfach nehmen. Vom
Unklaren und Schleierhaften verstehen sie das, was sie
verstehen konnen. Wichtig ist hierbei ihre Antwort bzw.
das Verfolgen ihrer Antwort. Daher ist es auch nicht
schwer, normale Menschen an die schnelle Auffassungs-
gabe zu gewdhnen und sie bei ihnen hervorzurufen. Die
Schwierigkeit liegt vielmehr bei der anderen Gruppe,
den Anhdngern der wissenschaftlichen Untersuchung
(Akademikern) und den nichttraditionellen, ideologi-
schen Politikern. Schwierig ist es also bei jenen Men-
schen, deren Beruf das Denken oder die wissenschaftli-
che Forschung ist und nicht die materiellen Tatigkeiten.
lhrem Fall muss man sich ausreichend widmen, um auch
bei ihnen eine schnelle Auffassungsgabe hervorzurufen.
Sie konnte bei ihnen vereinzelt bereits vorhanden sein,
doch ist sie bei ihrer Tatigkeit grundsatzlich nicht exis-
tent. Deshalb muss ihr Fall erértert werden, da er genau
die Problemstellung trifft.

Es mag im ersten Moment den Anschein haben, dass
ein Leben in Gefahren der Grund fiir das Vorhandensein
einer schnellen Auffassungsgabe sei, weil sich dabei vie-
le Uberraschungen ereignen und Dinge, die einer schnel-
len Auffassungsgabe bediirfen. Auch mag es scheinen,
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dass Ubung, Praxis und Gewohnheit die schnelle Auffas-
sungsgabe kreieren. Die Wahrheit ist, dass beide Aspek-
te die Entstehung der schnellen Auffassungsgabe be-
glnstigen, doch lasst keiner von beiden die schnelle Auf-
fassungsgabe ursachlich entstehen - weder bei denen,
die sich berufsmaRig mit Denken beschiftigen, wie Arz-
te, Ingenieure, Lehrer etc..., noch bei jenen, die materi-
elle Tatigkeiten austben, wie Tischler, Schmiede, Arbei-
ter usw. Lebt der Mensch in Gefahr, so unterstiitzt das
die Entstehung einer schnellen Auffassungsgabe. Auch
wenn er sie immer wieder praktiziert und sich an ihre
Praktizierung gewohnt, wird sie gefordert und ihre Ent-
stehung begiinstigt. Doch lasst beides sie weder als sol-
che entstehen noch wird dadurch ein schnelles Denken
ursachlich hervorgerufen.

Was die Menschen anlangt, die von Berufs wegen
materielle Tatigkeiten durchfiihren - diese bilden die
Uberwailtigende Mehrheit eines Volkes bzw. einer Nation
-, so haben wir bereits ausgefiihrt, dass die schnelle Auf-
fassungsgabe bei ihnen durch kollektive Erziehung ent-
steht, d. h. durch die Schaffung von Ideen, welche eine
schnelle Auffassungsgabe entstehen lassen. Beispiel da-
fur ist die Frage nach der Tatigkeit eines Menschen oder
nach dem Grund, warum ihm eine Uberraschung wider-
fahren ist, und Ahnliches. Bei jenen Menschen hingegen,
deren berufliche Tatigkeit das Denken ist, wie z. B. Leh-
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rer, ideologische Politiker etc..., so ist die Erzeugung ei-
ner schnellen Auffassungsgabe bei ihnen die einfachste
Sache Uberhaupt, und zwar indem sie dazu angespornt
werden. Obwohl es sich bei der schnellen Auffassungs-
gabe um eine tiefgriindige Angelegenheit handelt, wo es
richtig ist, dass man sie grundlegend untersucht und
dariber nachdenkt, so zahlt sie gleichzeitig zu den Din-
gen, die automatisch ablaufen. Sie ist also Teil eines
grundlegenden gedanklichen Automatismus. Daher ge-
nigt es, sie als solche bei dieser Gruppe von Menschen
einzufordern, das heillt, denen im Denken Tatigen zu
sagen, dass die schnelle Auffassungsgabe bei ihnen vor-
handen sein muss. Dann werden sie unter schneller Auf-
fassungsgabe das verstehen, was sie bedeutet und was
sie in Wirklichkeit ist, ohne in Einzelheiten einzutauchen
oder Fragen beantworten zu missen. Es ist nicht einmal
notwendig, ihnen die Bedeutung von schneller Auffas-
sungsgabe zu erlautern, da es sich um Menschen han-
delt, die mit Denken und im Denken beschaftigt sind.
Durch ihre intensive Denkarbeit und Beschaftigung mit
Lehre und Wissen, sind sie das Denken gewohnt. Durch
eben diese Gewohnheit entsteht bei ihnen die Tendenz,
jedes Problem durch Nachdenken zu l6sen. Auf diese
Weise entsteht bei ihnen die Langsamkeit im Denken.
Mit anderen Worten wird das langsame Denken, das
Studium, Untersuchung und Berechnung erfordert, zu
ihrer Eigenschaft. Wenn man sie aber darauf aufmerk-
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sam macht, dass die schnelle Auffassungsgabe bei ihnen
vorhanden sein muss, dann wird sich ihr Denken be-
schleunigen. Durch diese Beschleunigung wird auch bei
ihnen die schnelle Auffassungsgabe entstehen. Bei de-
nen, die berufsmaRig nachdenken und sich mit Denken
beschaftigen, reicht es somit aus, wenn man sie zur
schnellen Auffassungsgabe anregt, indem man sie darauf
aufmerksam macht, dass die schnelle Auffassungsgabe
bei ihnen vorhanden sein muss. Bei solchen Menschen,
das sind eben Wissenschaftler, Lehrer, ideologische Poli-
tiker und ihresgleichen, entsteht die schnelle Auffas-
sungsgabe, indem sie dazu angehalten werden und man
ihnen bewusst macht, dass die schnelle Auffassungsgabe
eine absolute Notwendigkeit fiir sie ist. Das allein reicht
aus, um die schnelle Auffassungsgabe bei ihnen entste-
hen zu lassen. Es erfordert von ihnen keine besondere
Anstrengung und keine neuen Fahigkeiten. Sie sind ja
selbst mit Denken und im Denken beschaftigt und beno-
tigen daher nichts Anderes, weil ihre Tatigkeit das Den-
ken und die Welt der Gedanken ist. Doch aufgrund ihrer
permanenten Beschaftigung damit, weil es ja ihre tagli-
che Arbeit ist, wurde das langsame Denken durch Ge-
wohnheit und Routine zu ihrem Merkmal. Annders aus-
gedriickt entstand die Eigenschaft bei, langsam denken
zu mussen. Deswegen sagen sie zu allem, was ihnen vor-
gesetzt wird, dass es eines Studiums, einer genauen Un-
tersuchung und einer Wahrheitsfindung bedarf, obwohl
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es nicht der Fall sein muss. Damit sie sich also an das
schnelle Denken gewdhnen und zwischen den Dingen,
die eines Studiums bedirfen, und jenen, die es nicht tun,
unterscheiden, muss man sie zur Schnelligkeit im Den-
ken, d. h. zur schnellen Auffassungsgabe, animieren und
sie dazu anspornen. Denn diese Schnelligkeit im Denken
ist selbst die schnelle Auffassungsgabe. Wenn sie an
keine Mauer und kein Hindernis stof3t, bringt sie unver-
zlglich ein Urteil Gber den Sachverhalt hervor und man
erkennt, dass der Sachverhalt in den Bereich der schnel-
len Auffassungsgabe fallt bzw. der schnellen Auffas-
sungsgabe unterliegt, weil er keines Studiums und keiner
Untersuchung bedarf. St6t das Denken jedoch an eine
Mauer oder an ein Hindernis, dann weilR man, dass der
Sachverhalt zu jenen Dingen zahlt, die eines Studiums
und einer eingehenden Untersuchung bedirfen und
nicht in die Kategorie der schnellen Auffassungsgabe
fallt.
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Intelligenz und schnelle Auffassungsgabe

Die Allgemeinheit der Menschen bzw. ihre Mehrheit
oder mehr als 90% von ihnen ist intelligent. Selten findet
man unter ihnen Genies und selten auch einfiltige oder
dumme Menschen. Diese wenigen Ausnahmen sind
nicht zu beurteilen. Unser Augenmerk richtet sich daher
auf die Allgemeinheit, d. h. auf die Mehrheit der Men-
schen bzw. auf Uber 90% von ihnen. Genies brauchen
hier nicht erortert zu werden, denn zu den Grundlagen
ihrer Uberragenden Intelligenz zahlt die schnelle Auffas-
sungsgabe. Sie ist von Natur aus bei ihnen vorhanden,
deshalb sind solche Menschen nicht Gegenstand unserer
Untersuchung. Was die Dummen und Einfaltigen anbe-
langt, so ist eine Behandlung in ihrem Falle unnitz. Wie
es schon ein altes Sprichwort sagt, sind sie ein hoff-
nungsloser Fall. Sie stellen daher keine Zielgruppe dar
und sind fiir unsere Untersuchung von keiner Relevanz.
Denn sie werden dumm und einfaltig bleiben, egal wie
sehr man sich um sie bemiiht. Nichts kann bei ihnen eine
schnelle Auffassungsgabe hervorrufen - weder die MaR-
nahmen, die bei denen gesetzt werden, die materielle
Berufe austiben, wie Tischler oder Schmiede, noch jene,
die bei geistig tatigen Menschen zur Anwendung kom-
men, wie z. B. Lehrer oder Politiker mit ideologischer
Uberzeugung. Das gilt auch fiir den Fall, dass sie der je-
weiligen Berufsgruppe angehdéren. lhre Tatigkeit fligt
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ihrem Zustand nichts hinzu, weil das Problem in ihrem
Naturell liegt, d. h. in ihrem Wesen, auf dessen Grundla-
ge sie erschaffen wurden. Unsere Behandlung zielt da-
her auf die Allgemeinheit, d. h. auf die Mehrheit der
Menschen ab. Selbst wenn die Intelligenz einer Definiti-
on bedarf, verhalt es sich dabei wie mit der schnellen
Auffassungsgabe. Sie kann von der Art sein, die eine De-
finition erfordert, oder von jener, die automatisch ab-
lduft. Sie in ihrer Gesamtheit von der Art anzusehen, die
automatisch ablauft, ist besser, obwohl eine Definition
wiinschenswert waére, da sie nutzlich sein konnte.
Nichtsdestotrotz ist es besser, sie weiterhin als einen
automatischen Prozess anzusehen. Selbst wenn wir eine
Intelligenzdefinition vornehmen, belassen wir es dabei,
dass sie sich automatisch ergibt. Somit reicht es, das
Wort auszusprechen, um zu wissen, was damit gemeint
ist. Die meisten Menschen kdnnen den Intelligenten
vom nicht Intelligenten sowie das Genie von anderen
unterscheiden, sobald sie wissen, was das Wort Intelli-
genz sprachlich bedeutet, und sobald sie Menschen
kennenlernen und sie begleiten.

Intelligenz ist namlich die schnelle Wahrnehmung
und die schnelle Verkniipfung. Jede andere Definition
wiirde den Eintritt in Einzelheiten bedeuten, was nicht
von Nutzen ist. So bedeutet Verstand die Ubertragung
der Realitat mittels der Sinnesorgane ins Gehirn, wo sie
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mittels der Vorinformationen erldautert wird. Diese Defi-
nition des Verstandes erklart auch die Bedeutung von
Intelligenz.2 Denn eine schnelle Sinneswahrnehmung
bedeutet, dass die Realitat schnell ins Gehirn Ubertragen
wird, und die Vorinformationen bilden dabei das Ver-
kniipfungspotenzial. Daher bedeutet Intelligenz das
schnelle Wahrnehmen und schnelle Verknipfen. Intelli-
genz ist namlich eine Art zu denken, sie ist also eine Art
von Verstand. Deshalb trifft das auf sie zu, was auf Ver-
stand und Denken zutrifft. Nun stellt man bei eingehen-
der Betrachtung fest, dass sich der Denkprozess auf Sin-
neswahrnehmung und Verknilpfung stitzt, folglich ist
Intelligenz die Schnelligkeit bei diesen beiden Vorgan-
gen. Intelligenz ist namlich die hervorragende Tatigkeit
des Verstandes, d. h. das hervorragende Denken. Mit
anderen Worten ist sie die hervorragende Wahrneh-
mung und Verknlpfung.

Demzufolge ist Intelligenz die schnelle Auffassungs-
gabe selbst. Nachdem dumme oder einfaltige Personen
nicht Gegenstand der Untersuchung sind, weil ihre Be-
handlung schwierig oder gar unmoglich ist, und Genies
keiner Behandlung bedirfen, weil sie von Natur aus
schnell in der Auffassung sind, bleibt die Behandlung der
restlichen Menschen (brig, d. h. der Allgemeinheit bzw.

> Weil Intelligenz ja nichts Anderes ist als schnelles Denken.

29



der Mehrheit der Menschen. Diese verfligen tber geni-
gend Intelligenz, um eine schnelle Auffassungsgabe zu
entwickeln. Bei ihnen ist eine Behandlung notwendig,
wobei die Behandlung der schnellen Auffassungsgabe
sowohl die schnelle Wahrnehmung als auch die schnelle
Verknlipfung betrifft. Mit anderen Worten behandelt sie
das Problem der Intelligenz. Intelligenz und schnelle Auf-
fassungsgabe sind also gleichartig, wie Zwillingsbrider,
und koénnen nicht voneinander getrennt oder gel6st
werden. Somit ist das Vorhandensein von Intelligenz als
solche fiir die Ausbildung einer schnellen Auffassungs-
gabe notwendig. Ist Intelligenz nicht vorhanden, eriibrigt
sich auch die Mihe, um eine schnelle Auffassungsgabe
zu erzeugen; sie ist dann gleichsam nicht existent.

Nachdem diejenigen, die im materiellen Bereich tatig
sind, und jene, die geistige Arbeiten durchfiihren, in ih-
rer Intelligenz ebenbiirtig sind - so zahlen sie alle zur
Allgemeinheit der Menschen -, darf die Intelligenz daher
nicht mit der Art der Tatigkeit gleichgesetzt werden, die
der Mensch vollzieht, auch wenn sie damit in Verbin-
dung steht. Intelligenz betrifft vielmehr die tatige Person
selbst, inwiefern sie bereit ist, die Behandlung anzu-
nehmen und sie zligig umzusetzen. Es verfligen somit
beide Gruppen Uber ausreichende Intelligenz. Sowohl
diejenigen, von denen als Behandlung verlangt wird,
dass sie eine schnelle Auffassungsgabe entwickeln, als
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auch jene, denen sie durch gezieltes Fragen antrainiert
wird. Diese Intelligenz muss flir die Behandlung genutzt
werden - entweder durch die Person selbst, wie es etwa
bei denen der Fall ist, die von Berufs wegen mit Denken
und im Denken beschaftigt sind, oder durch das Richten
von gezielten Fragen an die Person, welche die Intelli-
genz tangieren, damit diese dann notwendigerweise
eingesetzt wird. Daher wird auch derjenige, der die Fra-
gen stellt, als jemand bezeichnet, der Intelligenz be-
nitzt, weil er durch die Wahl der Fragen von der Art, die
die Intelligenz fordern, gleichsam selbst Intelligenz ver-
wendet. Die Wahrheit ist also die, dass in beiden Fallen
die Person selbst ihre Intelligenz eingesetzt hat. Im Falle
derjenigen, die beruflich mit Denken beschaftigt sind
und Denktatigkeiten durchfiihren, benitzt die Person
selbst ihre Intelligenz. Und im Falle jener, die materielle
Tatigkeiten ausfiihren, wird bei der Person das angeregt,
was sie dazu bringt, ihre Intelligenz zu benitzen. In bei-
den Fallen handelt es sich aber um dieselbe Sache, dass
letztlich die Person selbst ihre Intelligenz verwendet. Sie
tut es entweder ohne &dulleren Hinweis bzw. duBere
Einwirkung oder mit dieser. Darin liegt der einzige Un-
terschied. Schnelle Auffassungsgabe ist also gleichbe-
deutend mit Intelligenz, und Intelligenz ist gleichbedeu-
tend mit schneller Auffassungsgabe. Aufgrund dessen
sind Intelligenz und schnelle Auffassungsgabe untrenn-
bar miteinander verbunden. Denn Intelligenz bewirkt
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eine schnelle Auffassung, und die Nutzung der Intelli-
genz lasst die schnelle Auffassungsgabe hervorstechen.
Eine schnelle Auffassungsgabe kann folglich nur durch
Intelligenz entstehen. |hr Vorhandensein bedeutet, dass
Intelligenz vorhanden ist. Intelligenz und schnelle Auf-
fassungsgabe stellen also zwei Dinge dar, die, obwohl sie
getrennt sind, eine einheitliche Sache bilden. Die Nut-
zung der Intelligenz formt hierbei die Basis fiir eine
schnelle Auffassungsgabe. Wenn also bei Menschen eine
schnelle Auffassungsgabe kreiert werden soll, ist grund-
satzlich bei allen Intelligenz anzuwenden. Sei es bei je-
nen Menschen, die eine materielle Tatigkeit ausiben
und einen dulBeren Hinweis bzw. eine dullere Einwirkung
bendtigen, damit ihre Intelligenz zur Anwendung kommt
und sich eine schnelle Auffassungsgabe bei ihnen entwi-
ckelt, oder bei denen, deren Beruf die Denkarbeit ist und
die daher keine duRere Einwirkung bendtigen, um ihre
Intelligenz bzw. ihre schnelle Auffassungsgabe wachzu-
rufen. Nun stellt sich die Frage, wie diese Intelligenz be-
nitzt werden kann und wie dieser Vorgang bei den
Menschen ablauft. Die Antwort auf die erste Frage, wie
man die Intelligenz nutzen kann, lautet wie folgt: Nach-
dem Intelligenz schnelles Wahrnehmen und schnelles
Verknipfen bedeutet und das Wahrnehmen allein aus
der Realitat erfolgt - sei diese nun materieller oder ideel-
ler Natur -, ist die Wahrnehmung auch der erste Schritt
zur Nutzung der Intelligenz. Und die Schnelligkeit dieser
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Wahrnehmung ergibt sich aus der Wachsamkeit gegen-
Uber der wahrgenommenen Sache, d. h. der wahrge-
nommenen Realitdt. Somit stellt die Wachsamkeit be-
ziglich dessen, was der Wahrnehmung unterliegt, eine
notwendige Voraussetzung dar. Denn Wachsamkeit be-
deutet, dass die Realitat, die man wahrnimmt, die eige-
ne Aufmerksamkeit erregt. So kann man z. B. mit dem
Auto auf der Strafle fahren und eine Flissigkeit entde-
cken, die sich Uber die Stralle ergiel3t. Ist man wachsam
und erkennt man, dass es sich bei der Fllussigkeit um
Benzin handelt, und man sofort verknipft, dass Benzin
sich beim geringsten Anlass entziinden kann, so bedeu-
tet dieses wachsame Erkennen und dieses blitzartige
Verknipfen, dass man eine schnelle Auffassungsgabe
besitzt. Man erkennt, dass man sich einer Gefahr nahert;
sofort sucht der Blick nach einer geeigneten Mallnahme,
um der Gefahr zu entkommen. Besitzt man eine schnelle
Auffassungsgabe, wird man augenblicklich die passende
RettungsmalBnahme ergreifen und sich ohne Verzug,
also mit Gberragender Geschwindigkeit, aus der Gefah-
renzone entfernen. Erkennt man hingegen nicht, dass es
sich um Benzin handelt, war man also hinsichtlich des
Benzins nicht aufmerksam, dann entsteht auch nicht die
Verknipfung, dass es sich entziinden kann. Man fahrt
auf der StraRe weiter und befindet sich dann inmitten
der Flammen, wenn sich das Benzin entziindet. In die-
sem Fall besaB man keine schnelle Auffassungsgabe. Das
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heit, man war nicht wachsam und hat nicht erkannt,
dass es sich bei der vergossenen Flissigkeit um Benzin
handelt, das sich entziinden kann. Die Folge wird sein,
dass man samt seinem Auto verbrennt, weil man weder
sich selbst noch das Auto mehr retten kann. Der Grund
dafiir war das Fehlen einer schnellen Auffassungsgabe.

So rihrt die schnelle Wahrnehmung allein von der
Wachsamkeit her. Und diese schnelle Wahrnehmung ist
es - als Folge oder im Zuge der Wachsamkeit -, die den
Menschen dazu veranlasst, seine Intelligenz zu benit-
zen. Die schnelle Verknlpfung im ob erwahnten Beispiel
ergibt sich ihrerseits aus dem Gebrauch der Vorinforma-
tion, dass sich Benzin sehr leicht entziinden kann. Denn
die Aufmerksamkeit, dass es sich bei der vergossenen
Flissigkeit um Benzin und nicht um Wasser oder
Schmutzwasser handelt, hat dazu gefihrt, dass man die
verfigbare Information benitzt bzw. schnell mit dem
Ereignis verknipft hat. Die schnelle Wahrnehmung, die
sich aus der Wachsamkeit ergeben hat, war also die Ur-
sache fir die Verknipfung und - in der Folge - fir die
schnelle Verknlpfung. Nun kann man behaupten, dass
es die Verbrennungsgefahr war, die zur schnellen Ver-
kntpfung gefiihrt hat. Darauf ist zu antworten, dass die
Gefahr der Antrieb fiir die Mafsinahme war, die man set-
zen muss, nicht aber fiir die schnelle Verkniipfung an
sich. Denn die Verknlipfungsschnelligkeit resultierte aus
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der aufmerksamen Beobachtung, dass es sich bei der
vergossenen Fllssigkeit um Benzin handelt. Die Er-
kenntnis, dass Benzin brennbar ist, war dabei die Vorin-
formation, die verknlpft bzw. die schnell verknilpft
wurde. Die Ursache fir die Verknipfungsschnelligkeit
war also der Umstand, dass die vorhandene Realitat die
Person zum Verknipfen veranlasste, was in der Folge die
Schnelligkeit hervorrief>. Die Verkniipfung bzw. die Ver-
kniipfungsschnelligkeit hat sich also eingestellt, nach-
dem die Realitat dessen, was auf der StraBe vergossen
wurde, erkannt worden ist. So entstehen schnelle
Wahrnehmung und schnelle Verknilipfung, und genau
das ist mit der Benltzung von Intelligenz gemeint. Intel-
ligenz zu benitzen bedeutet also, gegeniber der Reali-
tat, die man wahrnimmt oder gerade wahrgenommen
hat, wachsam zu sein und sie mit den dazu vorhandenen
Vorinformationen zu verknipfen. Das Ergebnis wird eine
beschleunigte Wahrnehmung durch eine gesteigerte
Aufmerksamkeit sein. Folglich hat die Nutzung der Intel-
ligenz eine gesteigerte Aufmerksamkeit und eine be-
schleunigte Wahrnehmung entstehen lassen. Daher
kann man sagen, dass die schnelle Auffassungsgabe die

’ Das rechtzeitige Erkennen der Gefahr war also das Resultat der
schnellen Verkniipfung, nicht die Ursache dafiir. Ursache fir die
Verknipfungsschnelligkeit war jedoch die Wachsamkeit. (Anmer-
kung des Ubersetzers)
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Benitzung der Intelligenz bedeutet bzw. das Ergebnis
der Intelligenznutzung ist. Im Ursprung geht es also um
die Nutzung von Intelligenz.

Nun kann man einwenden, dass es besser wére zu sa-
gen, fir die Schaffung einer schnellen Auffassungsgabe
miusse Intelligenz verwendet werden. Das heifldt, um eine
schnelle Auffassungsgabe bei den Menschen zu erzeu-
gen, misse man sie lediglich zur Benltzung ihrer Intelli-
genz anhalten. Darauf ist zu antworten, dass die Nut-
zung der Intelligenz Ursprung und Ergebnis zugleich ist.
Zudem handelt es sich um keine einfache Sache. Deswe-
gen ist auch ein dulerer Hinweis bzw. eine duBere Ein-
wirkung vonnoéten, um eine schnelle Auffassungsgabe
entstehen zu lassen. Andererseits wiirde es geniigen,
den Begriff der schnellen Auffassungsgabe auf einen
Automatismus zu beschranken, bei dem die Erwahnung
reicht, um zu wissen, was gemeint ist, ohne dass darliber
ein langes Nachdenken oder Philosophieren erforderlich
ware. Dies kiame der Ausformung einer schnellen Auffas-
sungsgabe nadher bzw. es wirde sie leichter entstehen
lassen. Die Verwendung von Intelligenz kann hingegen
schwer festgemacht werden, zudem bedeutet sie auch
Analyse, Denken und Philosophieren. Sie spontan ent-
stehen zu lassen, ist daher besser, als sie zur Grundlage
und Ursache zu erheben. Zwar stimmt es, dass das Stre-
ben nach Intelligenz fir die Ausbildung der schnellen
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Auffassungsgabe erforderlich ist. Sie kann sie entstehen
lassen, wenn es dabei um die schnelle Auffassungsgabe
geht, oder auch nicht, wenn die Untersuchung etwas
Anderes betrifft. So wurde die Intelligenz in beiden Fal-
len eingesetzt, daher kommt sie in jedem Fall zur An-
wendung. Im Falle der schnellen Auffassungsgabe liefert
sie aber nur dann das richtige Ergebnis, wenn es bei der
Untersuchung tatsachlich um die schnelle Auffassungs-
gabe geht bzw. darum, diese ausfindig zu machen. Des-
halb beschaftigen wir uns nicht mit der Frage, wie die
Intelligenz zu verwenden ist, sondern widmen uns ande-
ren Dingen. Intelligenz lassen wir spontan, natirlich und
selbstverstandlich aufkommen, ohne sie zu bezwecken
und ohne dafiir eine gezielte Handlung zu setzen.

Zweifelsohne ist bei der schnellen Auffassungsgabe
die Verwendung von Intelligenz sehr wichtig. Doch fiihrt
ihre Verwendung nur dann zum Erfolg, wenn sie spontan
und natirlich ablauft und ohne sie dezidiert zu beabsich-
tigen. Denn Absicht riickt die schnelle Auffassungsgabe
in die Ferne und bringt sie nicht naher. Sie macht die
Intelligenz zu einer Ursache fiir das Verschwinden der
schnellen Auffassungsgabe statt zu einer Ursache fiir
ihre Entstehung, obwohl die Intelligenz sie eigentlich
hervorruft. Aufgrund dessen haben wir erklart, dass die
schnelle Auffassungsgabe nicht unmittelbar aus der Nut-
zung von Intelligenz hervorgeht, sondern sich aufgrund
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dauBerer Zeichen und Einwirkungen ergibt oder aber sich
durch die bloBe Erwdhnung der schnellen Auffassungs-
gabe einstellt. Dies, obwohl die Nutzung von Intelligenz
an sich schnelle Auffassungsgabe bedeutet. Wir haben
gesagt, dass die schnelle Auffassungsgabe nur bei intelli-
genten Menschen entstehen kann und man sich nur bei
ihnen um ihre Herausbildung bemiihen sollte. Mit intel-
ligenten Menschen sind hier die normal Intelligenten
gemeint - nicht die Genies und auch nicht die Dummen
und Einfaltigen. So stellen intelligente Menschen die
Uberwdltigende Mehrheit eines Volkes dar, sie bilden
das Gros einer Nation oder mehr als 90% der Individuen
in einer Gemeinschaft. Diese intelligenten Menschen
sind es - egal welchem Beruf sie nachgehen -, bei denen
die schnelle Auffassungsgabe entstehen muss. Fir die
Bewiltigung der Herausforderungen in der Arena des
Lebens ist sie unerlasslich, weil das Leben voller Uberra-
schungen steckt. So ist z. B. der Lehrer bemiiht, den
Schilern bestimmte Informationen zu vermitteln, was
eine rein intellektuelle Tatigkeit ist. Eine Tatigkeit, die im
Bereich Denken durch Denken ablauft. Nun kénnen sich
im Unterricht Uberraschungen ereignen, indem der Leh-
rer etwa mit Informationen konfrontiert wird, die er
nicht kennt oder anders kennt als sie vorgetragen wur-
den. Wie soll er nun damit umgehen? Gibt er sich die
Moglichkeit, dariiber nachzudenken, sie zu erdrtern o-
der zu untersuchen, kénnten sie ihm noch unklarer wer-
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den. Es konnte dazu fithren, dass Informationen, die ihm
eigentlich klar waren, plotzlich unklar erscheinen. Auch
kann er von seinen Schiilern tberrascht werden. So kann
er z. B. feststellen, dass ein Schiiler, den er fir intelligent
hielt, dumm und einfaltig ist. Auch kann das Gegenteil
der Fall sein. Ebenso kann ein Schiiler Fragen stellen, die
ihm beigebracht bzw. vorgesagt wurden, wobei der Leh-
rer glaubt, dass sie vom Schiiler selbst stammen. Zudem
kénnen sich Uberraschungen im Leben der Schiiler er-
eignen. Ein Schiler kann ohnmachtig werden, den Un-
terricht verlassen und nicht mehr zuriickkehren oder es
stolRen ihm andere Dinge zu. Wenn sich solche oder dhn-
liche Uberraschungen ereignen und der Lehrer eine
schnelle Auffassungsgabe besitzt, wird er die MaRnahme
setzen, die zum gewilinschten Ergebnis fihrt oder sich
das gewiinschte Ergebnis dadurch einstellt. Besitzt er die
schnelle Auffassungsgabe jedoch nicht, kommt er in Be-
drangnis und gerat in die Klemme. Er kdnnte eine MaR-
nahme setzen, die zum Gegenteil dessen flhrt, was er
als Ergebnis anstrebte, oder zu einem anderen Ergebnis,
als es die Angelegenheit bzw. das Ereignis erfordert.
Daher missen Lehrer liber eine schnelle Auffassungsga-
be verfligen, denn was sich vor ihnen und bei ihnen oder
auch durch sie an Uberraschungen ereignet, erfordert
eine MalBnahme von ihnen, die sie aus der tberraschen-
den Situation rettet. Verfligen sie jedoch liber keine
schnelle Auffassungsgabe, dann geraten sie in Bedrang-
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nis oder setzen eine schddliche Malknahme, die sie
selbst und die Umma ins Ungliick und Verderben stiirzt.
Was fur den Lehrer gilt, gilt ebenso fir den Ingenieur,
den Arzt, den ideologischen Politiker sowie fiir jeden,
dessen Beruf die Denkarbeit ist. Bei ihnen kdnnen sich
die Uberraschungen im Denken ereignen, in den materi-
ellen Handlungen, die damit verbunden sind, oder in den
Dingen, die sie bei ihrer Tatigkeit verwenden. Dies kann
dem Lehrer mit seinen Schiilern widerfahren, dem Arzt
mit seinen Patienten, dem Ingenieur mit seinen Planen
und Hausern usw. Aufgrund dessen miissen sie alle eine
schnelle Auffassungsgabe besitzen. Gleiches gilt auch fiir
die Arbeiter, die Tischler, die Landwirte und Handwer-
ker. Auch ihnen werden Uberraschungen widerfahren,
die sich zweifelsohne in jedem Bereich ihres Berufsle-
bens ereignen kdnnen - sei es in ihrer Tatigkeit selbst
oder anderswo. Hinsichtlich dieser Uberraschungen
muissen MaRBnahmen gesetzt werden. Der Nutzen oder
Schaden dieser MaBRnahmen bzw. der Umstand, ob sie
zur richtigen Zeit und am richtigen Ort erfolgen oder zur
falschen Zeit bzw. am falschen Ort, hangt von ihrer Rea-
litdt ab. Und hierin liegt der Unterschied. Denn die MaR-
nahme wird je nach dem, ob die Person eine schnelle
Auffassungsgabe besitzt oder nicht, unterschiedlich aus-
fallen. Um also die MalRnahme zu richten und sie korrekt
und passend erfolgen zu lassen, muss bei allen eine
schnelle Auffassungsgabe geschaffen werden, d. h. bei
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allen Menschen, ungeachtet dessen, ob sie handwerk-
lich oder geistig tatig sind. Denn erst dann wird sich das
einstellen, was beabsichtigt ist, namlich ein Nutzen. Da
nun all diese Menschen Uber Intelligenz verfiigen, wird
die schnelle Auffassungsgabe bei ihnen - je nach Grad
ihrer Intelligenz - starker oder schwacher ausgepragt
sein. Schon das Erzeugen einer schnellen Auffassung
wird - entsprechend ihrer unterschiedlichen Intelligenz -
ergiebiger oder weniger ergiebig ausfallen. Daher stitzt
sich die schnelle Auffassungsgabe ebenso wie ihr Ent-
stehungsprozess auf die beim Menschen vorhandene
Intelligenz. Intelligenz bzw. das Vorhandensein von Intel-
ligenz ist flr die schnelle Auffassungsgabe ein unbeding-
tes Erfordernis. Ohne Intelligenz ist die schnelle Auffas-
sungsgabe nicht vorhanden und kann auch nicht entste-
hen. Intelligenz stellt somit die Grundlage dar, Uber-
haupt ist alles im Leben von ihr abhdngig. Zudem beno-
tigt auch die zu setzende MalRnahme Intelligenz. Zwar
stimmt es, dass die MalBnahme aufgrund der schnellen
Auffassungsgabe bzw. der Verwendung von Intelligenz
getroffen wird. Aber selbst wenn der Antrieb dazu von
der schnellen Auffassungsgabe bzw. der Verwendung
von Intelligenz herriihrt, bendtigt die Mallnahme selbst
ganz dringend Intelligenz. Die MaRnahme stellt namlich
das Ergebnis dar. Sie ist die Frucht bzw. der Nutzen, der
sich aus all der schnellen Auffassungsgabe oder der ver-
wendeten Intelligenz ergibt. Daher ist sie immens wich-
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tig. Die gesetzte MalRnahme ist also entscheidend. Des-
halb benétigt sie Intelligenz, mit anderen Worten beno-
tigt sie das Vorhandensein der natiirlichen Intelligenz im
Menschen. So hat der Fahrer beim Beispiel der vergos-
senen Flussigkeit - in dem Moment, als er erkannte, dass
es sich dabei um Benzin handelt - die Mallnahme ergrif-
fen, aus der Stralle rauszufahren. Seine Wahrnehmung
hat er dabei mit der Vorinformation verknlipft, dass
Benzin brennbar ist. Doch kann das Rausfahren aus der
Stralle - obwohl es durch die Gefahrenlage, die schnelle
Auffassungsgabe oder die Intelligenzverwendung veran-
lasst wurde - selbst ein Problem darstellen. So kénnen
Hindernisse vorhanden sein oder Dinge, die das Raus-
fahren erschweren. Folglich ist auch hier Intelligenz er-
forderlich, und zwar um die Schwierigkeit des Rausfah-
rens zu Uberwinden, sei es ein Hindernis oder die Sache,
die das Rausfahren erschwert. Es ist daher unbedingt
Intelligenz vonnoten, um die Schwierigkeiten iberwin-
den zu kénnen. Folglich war bei dieser MaBRnahme Intel-
ligenz erforderlich. Aufgrund dessen ist das Vorhanden-
sein von natlrlicher Intelligenz beim Setzen der MaR-
nahme bzw. fir das Setzen der MalRnahme unabdingbar.
Wenn wir also sagen, dass alles im Leben von Intelligenz
abhangt, so ist das zu hundert Prozent richtig. Genauso
wie Intelligenz fur die schnelle Auffassungsgabe not-
wendig ist (und notwendig fur die Verwendung der Intel-
ligenz), ist sie auch beim Ergreifen der richtigen MaR-
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nahme unerldsslich. Setzt man namlich die MalRnahme
ohne Intelligenz, kann sie die Notlage noch verschlim-
mern. Sie kann aber ebenso aus der Notlage retten.
Welcher der beiden Falle eintritt, ist davon abhangig, ob
Intelligenz vorhanden ist oder nicht. Denn das, was die
MaBnahme ergreift, die im Beispiel des vergossenen
Benzins das Herausfahren aus der StralRe ermoglicht und
aus der Notlage rettet, ist allein die Intelligenz. Und das,
was zu einer MalBnahme fihrt, die die Notlage ver-
schlimmert, ist das Fehlen von Intelligenz. Denn was
nutzt es dem Menschen, wenn er erkennt, dass es sich
bei der vergossenen Fliissigkeit um Benzin handelt, er
schnell verkniipft, dass Benzin sich entziinden kann,
dann aber die StralRe in der Hoffnung weiterfahrt, einen
Ausweg zu finden, ohne die Intelligenz zu benitzen bzw.
ohne dass bei ihm die notwendige Intelligenz vorhanden
ware, die ihm hilft, die Schwierigkeit des Herausfahrens
zu Uberwinden? In diesem Fall wird er die Schwierigkeit
nicht Uberwinden kénnen, da bei ihm keine Intelligenz
vorhanden ist, die er beniitzen kann, um der Stralle zu
entkommen bzw. um die Schwierigkeiten zu Gberwinden
und die Stralle verlassen zu kdnnen. Er fahrt in der Hoff-
nung weiter, einen Ausweg zu finden, verstarkt damit
sein Dilemma und stiirzt sich ins Verderben. Das Vor-
handensein von Intelligenz ist daher unerlasslich fir das
Setzen der richtigen MaBRnahme. Folglich ist Intelligenz
sowohl fiir die schnelle Auffassungsgabe als auch fiir die
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MaBnahme notwendig, die aufgrund der schnellen Auf-
fassungsgabe gesetzt wird. Denn das Setzen der richti-
gen MalRinahme oder einer anderen hangt von der Intel-
ligenz ab. So ist die Wahl einer bestimmten Malinahme,
um sich aus dem Dilemma, dem Bedrangnis oder der
Notlage zu befreien, unbedingt erforderlich. Hier kann
bzw. muss der Mensch eine Wahl treffen. Und diese
Wahl hdngt von der Intelligenz ab. Ist sie vorhanden,
wird die notwendige MaRnahme gesetzt. Ist sie nicht
vorhanden, wird eine MaBnahme getroffen, die das Di-
lemma noch verstarkt. Aufgrund dessen ist das Vorhan-
densein von Intelligenz unabdingbar, um die rettende
MalRnahme zu setzen und nicht jene, die einen noch
mehr in Bedrangnis bringt. Intelligenz ist also fiir das
Ergreifen der richtigen Mallnahme genauso notwendig,
wie sie fur die schnelle Auffassungsgabe selbst notwen-
dig ist. Uberhaupt ist sie bei allen Dingen notwendig.
Denn Intelligenz ist die Grundlage und bedeutet alles im
Leben.
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Die Verwendung der Intelligenz und die
schnelle Auffassungsgabe

Wir haben ausgefiihrt, dass die Verwendung der In-
telligenz die schnelle Auffassungsgabe bewirkt. Auch
haben wir erklart, dass es die Wachsamkeit in der
Wahrnehmung ist bzw. die Wachsamkeit hinsichtlich der
wahrzunehmenden Sache, mit der die schnelle Auffas-
sung beginnt. Des Weiteren wurde dargelegt, dass die
schnelle Auffassungsgabe im Setzen der richtigen Mal-
nahme liegt, die selbst das Ergebnis einer schnellen Auf-
fassung ist. Ebenso wurde Intelligenz oder die Verwen-
dung der Intelligenz als das schnelle Wahrnehmen und
schnelle Verknlipfen definiert. Bleibt nun festzustellen,
wie diese Schnelligkeit ablauft bzw. wie Intelligenz ver-
wendet wird. Denn die schnelle Auffassungsgabe bedeu-
tet die Verwendung von Intelligenz. Allerdings stellt sich
die Schnelligkeit im Denken nicht automatisch ein. Es ist
ein miuhsamer Prozess, der eine rasche Reaktion erfor-
dert. Initiiert wird sie durch die Aufmerksamkeit hin-
sichtlich der wahrzunehmenden Sache bzw. hinsichtlich
der Wahrnehmung selbst. So gilt der normale Mensch
als intelligent und verfiigt fir die schnelle Auffassungs-
gabe Uber ein ausreichendes Intelligenzniveau. Jedoch
ruft die schnelle Auffassungsgabe die Intelligenz nicht
hervor, obwohl sie von dieser abhangt und mit ihr ver-
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knUpft ist. Intelligenz ist namlich von Natur aus im Men-
schen vorhanden, und zwar in jedem Menschen. Im
Grunde ist sie ein Denkvorgang, der alles beinhaltet, was
ein Denkvorgang erfordert bzw. was auf ihn zutrifft. So
bildet sich die Realitdt auf das Gehirn ab, oder, besser
gesagt, die Sinneswahrnehmung Ubertragt die Realitat
ins Gehirn, wo die Wahrnehmung mit den Vorinformati-
onen verknipft wird. So entsteht der Denkvorgang.
Nachdem der Mensch ein sprechendes, also denkendes
Wesen ist, vollzieht er als Mensch von Natur aus einen
Denkvorgang. Das bedeutet, dass jeder Mensch intelli-
gent ist bzw. Uber ein ausreichendes Niveau an Intelli-
genz verflgt, um Uber die Dinge zu urteilen. Intelligenz
ist jedoch mehr als der Denkvorgang an sich, da sie sich
in der Schnelligkeit manifestiert - in der Schnelligkeit der
Wahrnehmung und der Verknipfung. Existiert die
Schnelligkeit, dann ist Intelligenz vorhanden. Existiert sie
nicht, fehlt auch die Intelligenz. Zudem muss die Schnel-
ligkeit in beiden Dingen vorhanden sein, sowohl in der
Wahrnehmung als auch in der Verkniipfung. Die Schnel-
ligkeit in der Verknlpfung entsteht allein dadurch, dass
man Vorinformationen Uber die Sache besitzt. Denn so-
bald Wahrnehmung stattfindet, treten die Informatio-
nen hervor. Die Wahrnehmung ruft sie ab bzw. lasst sie
unweigerlich hervorkommen, und genau das ist die er-
forderliche Schnelligkeit in der Verknlpfung. Folglich
stellt sich die schnelle Verknipfung von Natur aus ein,
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sobald Informationen vorhanden sind. Dabei ruft die
Wahrnehmung selbst die Informationen hervor, und
zwar in Uberragender Geschwindigkeit. Die Verknip-
fungsschnelligkeit bendtigt also lediglich Wahrnehmung,
nichts Anderes. Und die Schnelligkeit der Wahrnehmung
ergibt sich aus der Wachsamkeit bzw. aus der gesteiger-
ten Aufmerksamkeit. Somit bildet die gesteigerte Auf-
merksamkeit die erste Saule, den Eckpfeiler, bei der
Verwendung von Intelligenz. Im Zentrum der ganzen
Angelegenheit steht also die Aufmerksamkeit bzw. ihre
gesteigerte Form. Folglich muss das Augenmerk auf die
Wachsamkeit bzw. auf die gesteigerte Aufmerksamkeit
gelegt werden, weil es dadurch zur Benltzung der Intel-
ligenz und in der Folge zur schnellen Auffassungsgabe
kommt. So erfordert die schnelle Auffassung die Benut-
zung der Intelligenz, und die Benltzung der Intelligenz
erfordert ihrerseits Wachsamkeit bzw. eine gesteigerte
Aufmerksamkeit. Wachsamkeit oder gesteigerte Auf-
merksamkeit ist also das Bindeglied zwischen schneller
Auffassungsgabe und der Verwendung von Intelligenz.
Mit anderen Worten ist es die grundlegende Vorausset-
zung fur die Intelligenzverwendung und somit auch fir
die schnelle Auffassungsgabe. Daher muss die Aufmerk-
samkeit bzw. die Aufmerksamkeitssteigerung untersucht
werden, um zu wissen, wie die Intelligenzverwendung
und in der Folge die schnelle Auffassung vonstatten
geht. Auch muss untersucht werden, wie die Aufmerk-
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samkeit entsteht und wie sie beim Menschen ausgebil-
det wird.

Wachsamkeit bedeutet, dass man die Absicht hat, die
wahrzunehmende Sache zu erkennen und zu verstehen.
Ist diese Absicht nicht vorhanden, kann es zu keiner er-
hohten Aufmerksamkeit kommen. In unserem vorheri-
gen Beispiel etwa hat der Fahrer eine Flissigkeit gese-
hen, die Uber die StraRe flielt. Hat er nicht die Absicht
herauszufinden, um was fiir eine Fllssigkeit es sich han-
delt, und fahrt einfach weiter, dann ist er nicht wach-
sam. Infolgedessen wird er seine Intelligenz nicht ver-
wenden und die schnelle Auffassungsgabe wird sich bei
ihm nicht einstellen. Die Absicht zu haben, die Sache zu
erkennen, ist also die Grundlage fur den gesamten Pro-
zess. Somit muss zuallererst die Absicht vorhanden sein.
Mit anderen Worten muss eine ernsthafte, miihsame
und schnelle Aktion gesetzt werden, um das Wesen der
wahrgenommenen Sache und deren Natur zu erkennen.
Denn auf Grundlage dieser Erkenntnis baut alles Weitere
auf. Aufgrund dessen stellt das Erkennen bzw. die Ab-
sicht zu erkennen die Basis flir den ganzen Vorgang dar.
Als Beispiel kann die Geschichte Salomons mit dem Kind
herangezogen werden, welches von zwei Frauen bean-
sprucht wurde: Aufgrund seiner schnellen Auffassungs-
gabe hat Salomon rasch erkannt, wer die echte Mutter
des Kindes war. Denn jede der beiden Frauen behaupte-
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te, das Kind sei ihres. Salomon hat nun erkannt, dass die
wahre Mutter diejenige ist, die auf ihr Kind verzichten
wirde und bereit ware, dass irgendjemand es mitnimmt
- nur, damit es am Leben bleibt. Das wiirde sie vorzie-
hen, um das Kind vom Tod zu bewahren. Der falschen
Mutter aber ware es egal. Deshalb bot er beiden Frauen
an, das Kind zwischen ihnen zu teilen, es also zu toten.
Der Vorschlag es zu toten wiirde namlich aufzeigen, wer
die echte Mutter ist. Hatte er aber direkt die Tétung
angeboten, dann hatte die falsche Mutter vielleicht vor-
geben kdnnen, auf das Kind bedacht zu sein. Deshalb bot
er die Totung nicht offen, sondern unterschwellig an. Er
bot an, das Kind zwischen beiden Frauen zu ,teilen”. Die
wahre Mutter lehnte ab, die falsche war einverstanden,
und so erkannte er, wer von beiden die tatsdchliche
Mutter des Kindes war. Die natiirliche Empfindung, dass
die Teilung das Toten des Kindes bedeutet, war namlich
allein bei der echten Mutter vorhanden, daher lehnte
diese das Angebot unverziiglich ab. Dass die echte Mut-
ter das Angebot ablehnte und die falsche es annahm,
hat sich unmittelbar im Verstand des Richters Salomon
abgebildet. Das heillt, er hat Annahme und Ablehnung
rational wahrgenommen, sie also rational empfunden
(ihsas fikr1). Die Vorinformationen wurden dabei durch
die bloBe Sinneswahrnehmung abgerufen. Salomon er-
kannte sofort, dass die Frau, die die Teilung des Kindes
ablehnte, die echte Mutter des Kindes war und sprach
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ihr das Kind zu. Diese Erkenntnis war das Ergebnis einer
schnellen Auffassung, einer Geistesgegenwart, die sich
aus der Verwendung von Intelligenz ergab. Die Verwen-
dung von Intelligenz ergab sich ihrerseits aus der Auf-
merksamkeit, und die Aufmerksamkeit allein war es, die
die Wahrnehmung bzw. die schnelle Wahrnehmung her-
vorrief. Dies fuhrte in natirlicher Weise zu einer schnel-
len Verknlipfung, was bedeutet, dass die Vorinformatio-
nen blitzartig abgerufen wurden. Und nachdem die
schnelle Verknipfung gemeinsam mit einer schnellen
Wahrnehmung eingesetzt wurde, hat sich die schnelle
Auffassung ergeben, weil die Intelligenz verwendet und
die erforderliche MaBnahme gesetzt wurde, namlich die
Entscheidung, das Kind seiner wahren Mutter zuzuspre-
chen. Dieser Fall aus der Zeit Salomons eignet sich als
Beispiel fir eine schnelle Wahrnehmung, genauso wie
die auf der Stralle vergossene Fliissigkeit oder das Er-
kennen der Absicht hinter der Frage, woher man kommt,
sich als Beispiel dafir eignet. Gleiches gilt fir jede
Wahrnehmung, die irgendwo stattfindet, sei sie materi-
eller oder immaterieller Natur. Die Wahrnehmung steht
folglich am Beginn des Prozesses, und die Aufmerksam-
keit ist es, die sie hervorruft. Durch Aufmerksamkeit
kommt es zur Wahrnehmung, und zwar zur schnellen
Wahrnehmung. Es schiel$t einem dann eine Bedeutung
nach der anderen in den Sinn, Intelligenz wird eingesetzt
und die schnelle Auffassungsgabe entsteht.
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Der Ursprung flr den ganzen Prozess liegt also in der
Aufmerksamkeit. Und diese wird vom Leben selbst initi-
iert, d. h.,, sie entsteht auf natiirliche Weise. Zwar stimmt
es, dass die Wachsamkeit sie hervorruft und zu ihr hin-
fihrt, doch stellt die Wachsamkeit selbst eine Notwen-
digkeit im Leben dar, obwohl sie nur bei den Lebenden,
d. h. bei den wirklich Lebendigen, vorhanden ist. Wenn
also eine bestimmte Person keine Wachsamkeit besitzt,
so bedeutet es, dass ihr Leben faul, lethargisch und tod-
ahnlich dahinsiecht. Von so einer Person kann man nicht
verlangen, aufmerksam zu sein. Infolgedessen kann man
von ihr auch nicht verlangen, ihre Intelligenz zu benit-
zen, da eine solche Person nicht wirklich existiert, solan-
ge sie sich nicht durch Lebendigkeit auszeichnet. Zu den
Notwendigkeiten des Lebens zahlt namlich, dass der
Mensch wachsam ist. Und sobald Wachsamkeit vorhan-
den ist, kann Aufmerksamkeit entstehen. So darf man
nicht sagen, dass Wachsamkeit Aufmerksamkeit hervor-
ruft. Vielmehr sollte es heien, dass durch Wachsamkeit
Aufmerksamkeit entsteht. Es ist also nicht die Wach-
samkeit, die entsteht, denn Wachsamkeit zidhlt zu den
Notwendigkeiten des Lebens. Vielmehr ist es die Auf-
merksamkeit, die sich durch Wachsamkeit ergibt. Und
nachdem Wachsamkeit naturgemald vorhanden ist, stellt
sich damit auch die Aufmerksamkeit ein, d. h. sie wird
gleichermallen durch das Leben initiiert. Folglich ist
Aufmerksamkeit der grundlegende Aspekt und nicht die
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Wachsamkeit, denn Wachsamkeit ist von Natur aus im
lebenden Wesen existent, solange Leben bzw. Lebendig-
keit in ihm wirklich vorhanden ist. Aufmerksamkeit ent-
steht hingegen durch Absicht, indem man sich bewusst
der wahrzunehmenden Sache zuwendet und hinsichtlich
ihres Wesens - was es ist - bzw. ihrer Eigenschaften auf-
merksam ist. Aufgrund dessen ist Aufmerksamkeit die
Absicht, die Eigenschaften und das Wesen der wahrzu-
nehmenden Sache - was sie ist - zu erkennen. Und nach
Abschluss dieser Erkenntnis kommt es zum Prozess der
Intelligenznutzung bzw. der schnellen Auffassung. Daher
ist alles von der Richtigkeit dieser Erkenntnis abhangig.
Abhangig sind davon die Richtigkeit des Intelligenznut-
zungsprozesses, die Richtigkeit der schnellen Auffassung,
die Richtigkeit des Urteils, das Uber die Sache gefallt
wird, und - infolgedessen - auch die Richtigkeit der MaR-
nahme, die beziglich all dem gesetzt wird. Demzufolge
Ubersteigt die Wichtigkeit der richtigen Erkenntnis bei
weitem alles andere. Sie entscheidet liber Rettung oder
Verderben, Erfolg oder Niederlage, Leben oder Tod. So-
mit stellt die Richtigkeit der Erkenntnis ein grundlegen-
des und wichtiges Fundament der Untersuchung dar.

Ziehen wir fir den Wahrnehmungsprozess das Bei-
spiel der auf der Stralle vergossenen Flissigkeit heran:
Ist es im Grunde Wasser und glaubt man, dass es sich
um Benzin handelt, so geht man das Risiko ein zu fliich-
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ten und sich damit vielleicht einer grofReren Gefahr aus-
zusetzen. Fiihre man aber weiter, so wirde nichts ge-
schehen, weil es sich ja um Wasser und nicht um Benzin
handelt, also kein Entziindungsrisiko besteht. Die Ab-
sicht zu haben, die Eigenschaft der Flissigkeit zu erken-
nen und aufmerksam zu sein, ob es sich um Wasser oder
um Benzin handelt, bedeutet also, sich des Wesens der
wahrgenommenen Sache zu vergewissern. Aufgrund
dieser Vergewisserung erfolgt die schnelle Verknipfung
und wird die erforderliche MalRnahme gesetzt. All das
hangt jedoch vom richtigen Erkennen der wahrgenom-
menen Sache ab, indem man ihr gegeniliber aufmerksam
ist bzw. die Absicht hat, ihr tatsachliches Wesen zu er-
fassen. Daher ist die Nutzung der Intelligenz nicht gleich
der Nutzung irgendeiner anderen Sache. Vielmehr ist es
ein ebenso komplizierter wie tiefgriindiger Vorgang.
Dass er kompliziert ist, ergibt sich aus der Absicht, die
Sache zu erkennen und ihr gegeniiber aufmerksam zu
sein. Und das ist nicht einfach, weil sich die Dinge ah-
neln. Sie auseinanderzuhalten, ist eine hochkomplizierte
Angelegenheit. Obendrein ist es erforderlich, schnell zu
dieser Erkenntnis zu gelangen. Dass der Vorgang tief-
grindig ist, ergibt sich aus der schnellen Wahrnehmung,
was kein leichtes Unterfangen ist, weil dabei Aufmerk-
samkeit, und zwar richtige und lautere Aufmerksamkeit,
erforderlich ist. Und das ist ein tiefgriindiger Prozess,
weil dabei die schnelle Wahrnehmung alleine nicht aus-
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reicht, vielmehr muss die Herkunft dieser Schnelligkeit
eruiert werden: Rihrt sie nur von der Aufmerksamkeit
her oder von etwas anderem oder stellt sie sich wie die
Verkniipfungsschnelligkeit automatisch ein? Das sind
alles tiefgriindige Untersuchungen. Die Verwendung der
Intelligenz ist daher kompliziert und tiefgriindig, sie ist
ein mihsamer Prozess, der rasch ablaufen muss. Des-
halb ist zu beflirchten, dass die Nutzung der Intelligenz
zu einem irrefiihrenden Prozess wird: anstatt dass sie
zur Wahrheit fuhrt, fihrt sie in die Irre. Deshalb muss
man darauf achten, dass sie korrekt und geradlinig ab-
l[auft und dass ihre Bedingungen bzw. die Bedingungen
fir ihre Richtigkeit erfillt sind.

Der Begriff der Nutzung der Intelligenz gleicht dem
Begriff der schnellen Auffassung; er kann automatisch
und unkompliziert verstanden werden, ohne ihn ir-
gendwie zu ,philosophieren” - was fiir ihn auch vom
Ursprung her gilt - oder er wird zu einem komplizierten,
tiefgriindigen Vorgang erhoben, der alle Bedingungen
fir seine Richtigkeit erfiillen muss. Und das macht ihn zu
einer Philosophie, die ein Nachdenken erfordert. Nun
stellt aber dieser Prozess - obwohl er Ideen und kompli-
zierte Aspekte aufweist - im Grunde selbst einen Denk-
vorgang dar, der einfach ablaufen sollte, ohne ihn zu
verkomplizieren. Daher ware eine Automatisierung die
tendenziell richtige Herangehensweise oder kdme der
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Richtigkeit am nachsten. Aufgrund dessen sollte man
sich damit begnligen, den Begriff der Nutzung der Intel-
ligenz als solchen zu verwenden, ohne ihm etwas hinzu-
zufiigen, wobei man darunter das versteht, was einem
bei der bloRen Erwahnung des Ausdrucks in den Sinn
kommt. Das reicht, um ein Handeln zu erméglichen und
den Irrtum zu vermeiden. Denn was darunter bei der
bloRen Begriffserwahnung verstanden wird, ist flir den
Vorgang ausreichend, d. h. ausreichend fir die Nutzung
der Intelligenz. Das Wort ,Verwendung” oder ,Nutzung“
bedeutet namlich, eine Handlung zu beabsichtigen, und
das Wort ,,Intelligenz” ist zuvor schon bekannt. Daher ist
es besser, wenn der Ausdruck ,Nutzung der Intelligenz”
seinen Automatismus behdlt, ohne eine Philosophie da-
raus zu machen oder lange dartiber nachzudenken. Man
sagt also , Nutzung der Intelligenz” und meint damit die
Intelligenznutzung und nichts Anderes.
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Die natiirliche und die kiinstliche schnelle
Auffassungsgabe

Grundsatzlich gilt fir die schnelle Auffassung, dass sie
natlrlich ablauft, weil sie im Grunde spontan zustande
kommt. Die Gefahr bzw. das Streben, sich aus einer Not-
lage zu befreien, lassen sie entstehen. Beides stellt sich
in natirlicher Weise ein, da die Gefahr ein schnelles Ur-
teil erfordert, um eine schnelle MaBnahme zu setzen,
um der Gefahr zu entgehen, und ebenso die schnelle
Auffassungsgabe nach Schnelligkeit verlangt, um sich
aus einer Notlage befreien zu kdnnen. Gleiches gilt fir
alle weiteren Situationen von dieser Art. Jedoch ist der
Westen, als er die islamische Welt bzw. die Muslime
invadierte, mit Ideen gekommen, die zu einem langsa-
men Denken verpflichten und bedingen, dass man kein
Ubereiltes Urteil fallt. Als er dann die islamischen Lander
politisch unterwarf und sich ihrer bemachtigte, begann
er den Prozess des Studiums und des langsamen Den-
kens praktisch anzuwenden. Die Muslime ahmten ihn
nach, weil es selbstverstandlich ist, dass der Schwache
den Starken nachahmt. So wurden die ersten Ideen, die
man Ubernahm - wenn auch mit Argwohn und Vorsicht -
praktisch angewendet, wodurch das langsame Denken
entstand. Alles musste nun erdrtert und genau unter-
sucht werden. Sogar die spontanen Dinge, woriiber nicht
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philosophiert und lange nachgedacht werden sollte,
wurden so zum Gegenstand des Studiums, der Reflexion
und der genauen Untersuchung. Auf diese Weise etab-
lierte sich das langsame Denken und wurde von den
Menschen, insbesondere von denen, deren Beruf die
Denkarbeit ist, naturgemal praktiziert. Und so verloren
sie die schnelle Auffassungsgabe, die nahezu vollstandig
verschwunden ist, aufler im Falle einer extremen Gefahr.
Daher sind kiinstliche MaBnahmen zur Ausbildung einer
schnellen Auffassungsgabe notwendig geworden. Sogar
die Nutzung der Intelligenz, die ja von Natur aus im
Menschen vorhanden ist und in natirlicher Weise ablau-
fen sollte, muss heute kinstlich initiiert werden. Auf-
grund dessen mussen sowohl zur Nutzung der Intelligenz
als auch zur Schaffung einer schnellen Auffassung kiinst-
liche MaRnahmen gesetzt werden. Jedoch muss sich dies
in beiden Fallen von einem kiinstlichen in einen natirli-
chen, selbstverstandlichen Vorgang verwandeln, und
zwar sowohl bei der Verwendung der Intelligenz als auch
bei der Erzeugung einer schnellen Auffassungsgabe.
Denn die schnelle Auffassungsgabe muss natirlich ab-
laufen, sie darf nicht immerzu kiinstlich hervorgerufen
werden. Die kinstliche MalRnahme dient allein dazu,
damit in der Folge die schnelle Auffassung spontan und
natdrlich im Menschen vorhanden ist. Denn die natdrli-
che, intuitive schnelle Auffassungsgabe stellt den Ur-
sprungszustand dar, der eigentlich vorhanden sein soll-
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te. Die klinstliche MalRnahme ist dabei nur ein Mittel,
um die naturliche schnelle Auffassungsgabe zu initiieren
und sodann den kinstlichen Aspekt von ihr fernzuhal-
ten. Daher bildet die natiirliche schnelle Auffassungsga-
be das grundsatzliche Prinzip - sie muss vorhanden sein.
Die kiinstliche Form stellt dabei nur die Ausnahme dar.
Sie darf nur ein Ausloser sein, ein Mittel, um die ur-
spriingliche, spontane schnelle Auffassungsgabe zu etab-
lieren. Wenn man also von der schnellen Auffassungsga-
be spricht, so meint man die natirliche, spontane
schnelle Auffassung. Im Grunde wird der Ausdruck
»schnelle Auffassungsgabe” nur dafir verwendet. Die
schnelle Auffassung ist namlich das schnelle Urteil Gber
eine Sache, und das kann nur natlrlich, nicht kinstlich
erfolgen. Denn die Kinstlichkeit raubt ihm den Nutzen
und fihrt dazu, dass die erforderliche MafRhahme nicht
gesetzt wird. Kiinstlichkeit ist ndmlich ein Zustand zwi-
schen langsamem und schnellem Denken. Im Grunde ist
es ein Zustand, um das langsame Denken in ein schnelles
Uberzufihren. Dieser Zustand ist jedoch vorilibergehend
und muss vorilibergehend bleiben. Er ist ein Mittel, kein
Ziel. Er muss Mittel sein und Mittel bleiben. Die natrli-
che schnelle Auffassung ist also die eigentliche, ur-
spriingliche Beschaffenheit des Menschen. Oder - anders
ausgedriickt - sie sollte die urspriingliche Beschaffenheit
sein und sollte es bleiben. Aufgrund dessen muss die
Rede von der natirlichen schnellen Auffassungsgabe
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sein und nicht von der kiinstlichen. Da es sich aber real
so verhilt, dass die Menschen in dieser Region bzw. die
Muslime im Besonderen nach wie vor am langsamen
Denken festhalten und noch immer weit von Geistesge-
genwart und schneller Auffassung entfernt sind, muss
eine kinstliche schnelle Auffassung bei ihnen erzeugt
werden. Darauf muss man hinarbeiten und diese soll
zum Einsatz kommen. Deshalb muss auch die kiinstliche
schnelle Auffassung - als Instrument und Mittel und
nicht als ein Ziel - erortert werden. Und dies beginnt
durch die Verwendung von Intelligenz. Obwohl die Ver-
wendung der Intelligenz selbst auf natiirliche Weise ge-
schehen sollte, muss sie aufgrund der westlichen kultu-
rellen und politischen Invasion kiinstlich initiiert werden.
Die Verwendung von Intelligenz muss daher kiinstlich
beginnen. Mit anderen Worten muss man die Intelligenz
kiinstlich einsetzen und die schnelle Auffassung kinst-
lich hervorrufen. Kinstlichkeit ist also zu Anfang in allen
Belangen notwendig. Das heillt, man muss bewusst und
mit Absicht vorgehen, um die Kiinstlichkeit zu erzeugen.
So ist die Kinstlichkeit notwendig, um die Intelligenz zu
verwenden und in der Folge eine schnelle Auffassung zu
hervorzurufen. Dieser Prozess muss fortgesetzt und wei-
ter verfolgt werden, bis die schnelle Auffassung natur-
gemadlk vorhanden ist, nachdem die Verwendung der
Intelligenz in natlrlicher Weise erfolgt.
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Und da Kinstlichkeit Absicht und Bewusstheit bedeu-
tet, muss fiir die notwendige Kiinstlichkeit Absicht und
Bewusstheit vorhanden sein. Die Frage, die sich nun
stellt, ist die: Was soll man beabsichtigen bzw. wo soll
bewusst vorgegangen werden? Darauf ist zu antworten,
dass die ganze Erdrterung mit der Verwendung der Intel-
ligenz beginnt. Und da die Verwendung der Intelligenz
durch Aufmerksamkeit initiiert wird, muss die Aufmerk-
samkeit bewusst und absichtlich geweckt werden. Ob-
wohl sich Absicht und bewusstes Vorgehen durch Ubung
und Unterweisung einstellen kénnen, ist es auch hier
besser, wenn sie auf natlirliche Weise durch das Aufwer-
fen von Ideen entstehen. Und zwar werden die Men-
schen dazu gebracht, sich die Ideen anzueignen, nach-
dem sie von deren Richtigkeit Gberzeugt wurden, nach-
dem also die Ideen zu Verstandnissen (Konzeptionen)
bei ihnen geworden sind. Den Menschen wird gesagt,
dass sie bewusst und absichtlich aufmerksam sein mis-
sen. Werden sie mit irgendetwas konfrontiert, miissen
sie bewusst und absichtlich ihre Aufmerksamkeit darauf
lenken. Auf diese Weise kénnen sie die Dinge erkennen.
Sie beginnen also, die Intelligenz kinstlich zu nutzen, bis
diese zu einer Selbstverstandlichkeit flr sie wird. Durch
Wiederholung entsteht bei ihnen mit der Zeit eine
schnelle Auffassungsgabe. Bewusstheit und Absicht
stellt daher den allerersten Stiitzpfeiler dar. Aber nicht
durch Ubung und Unterweisung, sondern vielmehr, in-

60



dem man den Menschen ldeen vermittelt, die zu Ver-
standnissen bei ihnen werden. Das bedeutet, man ver-
mittelt ihnen die Ideen mit ihren entsprechenden Be-
weisen, und zwar entweder mindlich oder auf eine Art
und Weise, die den Beweis beim bloBen Aussprechen
der Idee deutlich zutage treten lasst. Sobald Verstand-
nisse (Konzeptionen) bei ihnen entstanden sind, ist de-
ren Ubernahme und Verwendung gewihrleistet, sodann
ist auch die Intelligenzverwendung garantiert. Und so-
bald die Intelligenzverwendung garantiert ist, ist auch
die schnelle Auffassungsgabe vorhanden. Selbst wenn
diese anfangs kinstlich entsteht, wird sie durch Wieder-
holung und mit der Zeit zu einer natlrlichen Eigenschaft.
Absicht und bewusste Initiierung gewahrleisten daher
die Entstehung einer natirlichen schnellen Auffassungs-
gabe und nicht nur einer kinstlichen.

So war beim vorigen Beispiel des Benzins und des Au-
tos eine schnelle Auffassungsgabe vorhanden. Hier ent-
stand sie durch die akute Gefahr bzw. dadurch, dass
man in eine unscheinbare Notlage geraten ist. Jedoch
kann sie ebenso durch Absicht und bewusste Initiierung
hervorgerufen werden. Sind Bewusstheit und Absicht,
also Aufmerksamkeit, bei den Menschen vorhanden,
dann werden sie - im Falle des Benzins - die am Boden
vergossene Flissigkeit aufmerksam beobachten. Dies
kann bewusst und absichtlich geschehen oder - wenn sie
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die Fllssigkeit identifiziert haben - aus der Gefahrensitu-
ation heraus bzw. aufgrund der Notlage, in die sie hin-
eingeraten sind. Entsteht die Aufmerksamkeit aus der
Gefahr heraus, so muss dies nicht weiter erortert wer-
den. Entsteht sie hingegen durch Bewusstheit und Ab-
sicht, so ist genau das Gegenstand unserer Untersu-
chung. Denn die Bewusstheit und Absicht haben in die-
sem Fall die Aufmerksamkeit hervorgerufen und in der
Folge zur Verwendung von Verstand und Intelligenz ge-
fihrt, wodurch die schnelle Auffassungsgabe kreiert
wird.

Im Falle des weisen Urteils Salomons, das Kind zu tei-
len, liegt Bewusstheit und Absicht im Ergebnis der Tei-
lung sowie in der Wirkung, die das Urteil auf beide Frau-
en hatte. Anders ausgedriickt ist das Vorhandensein von
Aufmerksamkeit und die Nutzung der Intelligenz am Er-
gebnis der Teilung zu erkennen sowie an der Wirkung
des Ergebnisses auf beide Frauen. So geschah das, was
sich der Mensch bei Verwendung von Intelligenz erwar-
tet: Dass namlich die echte Mutter die Teilung des Kin-
des ablehnt und die falsche ihr zustimmt. Diese Ableh-
nung und Zustimmung ist es, die sich der Mensch durch
die Verwendung von Intelligenz erwartet. Und so ergab
sich die schnelle Auffassung bei der Klarung der Frage,
wer die wahre Mutter des Kindes ist. Die schnelle Auf-
fassung ergab sich hier aus der Verwendung der Intelli-
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genz. Und die Verwendung der Intelligenz ergab sich aus
der Aufmerksamkeit, die ihrerseits durch Bewusstheit
und Absicht hervorgerufen wurde. Bewusstheit und Ab-
sicht ist also der erste Schritt, der fiir den gesamten Vor-
gang gesetzt werden muss. Obwohl dieser Prozess meh-
rere Wandlungen durchmacht und von einem Zustand in
den anderen Ubergeht, lief er letztendlich nach dem
vorgezeichneten Plan ab. Die Wandlungen im Prozess
bzw. die gesetzten Schritte verliefen natdrlich, nicht
kiinstlich, weil sie erwartungsgemald erfolgten. Wenn-
gleich es sich anfangs um eine kinstliche MalRnahme
handelte, so hat die Perfektion beim kiinstlichen Vorge-
hen sie nahezu natiirlich ablaufen lassen. Aufgrund des-
sen fihrt sie definitiv zu etwas Naturlichem, d. h. zur
naturlichen Nutzung der Intelligenz und in der Folge zu
einer natlrlichen schnellen Auffassung. Wenn also der
Vorgang auf diese Weise ablduft, kommt es zu einem
perfekten Einsatz der schnellen Auffassungsgabe und
damit zu natirlichen Ergebnissen bzw. zu solchen, die zu
erwarten waren. Daher kann man davon ausgehen, dass
man nicht allzu lange kinstlich vorgehen muss, bis die
Anwendung der Intelligenz natiirlich ablauft und sich die
natirliche schnelle Auffassungsgabe eingestellt hat.

Aufgrund dessen darf niemand annehmen, dass die
kiinstliche Anwendung der Intelligenz und die kiinstliche
Initilerung der schnellen Auffassung eine beschwerliche
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Angelegenheit sei, die - bis sie zu einer natirlichen
schnellen Auffassung fiihrt - eine ldangere Zeit in An-
spruch nimmt. Die Sache hangt vielmehr davon ab, wie
grindlich man bei der kinstlichen Initiierung vorgeht. Ist
man grindlich vorgegangen und hat sich das eingestellt,
was man sich erwartet hatte, dann ist die natirliche
schnelle Auffassung bereits entstanden und schon bei
der ersten kiinstlichen Handlung, ja bei der ersten Hand-
lung Giberhaupt, zu einer Gewohnheit geworden, an der
keine Kiinstlichkeit mehr zu erkennen ist. Vom ersten
Moment an und ab dem ersten Schritt lauft alles in na-
turlicher Weise ab. Denn obwohl es zu Anfang tatsach-
lich eine kiinstliche schnelle Auffassung ist und die na-
turliche schnelle Auffassungsgabe sich erst nachher ein-
stellt, so erscheint alles - auch erstere - als ein natrli-
cher Vorgang, weil durch die Griindlichkeit und Perfekti-
on im Vorgehen sowie dadurch, dass sich das Erwartete
automatisch einstellt, die Kiinstlichkeit verschwindet. Es
erscheint daher, als ob sie natirlich ablaufen wirde,
ohne dass man dabei die Spur von Kiinstlichkeit erkennt.

Was uns zur Kinstlichkeit zwingt, ist der Einfluss, den
die kulturelle und politische Invasion sowie die herr-
schenden Vasallen des ungldubigen kolonialistischen
Westens auf Geist und Seele hinterlassen haben, sodass
sich das Denken in ein Studium und eine akribische Ana-
lyse in allen Dingen verwandelte und die schnelle Auf-
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fassungsgabe verlorenging. Ohne diese Entwicklung hat-
ten wir eine solche kinstliche Initilerung nicht ge-
braucht, da die schnelle Auffassung in natirlicher Weise
vorhanden war. Auch die Intelligenz wurde in natirlicher
Weise genutzt, weil der Verstand der Menschen durch
nichts zerriittet war. Die Menschen pflegten das genau
zu studieren, was eines Studiums bedarf, und die schnel-
le Auffassungsgabe dort anzuwenden, wo ein Studium
und eine genaue Untersuchung nicht erforderlich sind.
Ihre Intelligenz benutzten sie immer dann, wenn es not-
wendig war, sei es bei der schnellen Auffassung oder in
anderen Bereichen, und bendtigten dabei keinerlei Hil-
festellung. Daher stellt die Rickflihrung der Menschen in
ihren Ursprungszustand bzw. in den Ursprungszustand
ihrer Vater und Vorvater ein leichtes Unterfangen dar,
das sehr einfach ist und keiner Verkomplizierung bedarf.
Denn die Menschen von heute sind die Kinder ihrer Va-
ter. Diese sind wiederum die Kinder ihrer Vorvater. Bei
ihnen allen war die schnelle Auffassungsgabe die Grund-
lage, die allein existierte. Daher bedarf die Riuckfliihrung
der Menschen zu diesem Ursprung, der ja in ihnen
schlummert, keiner grofen Anstrengung, selbst wenn es
unter Zwang geschieht. Aufgrund dessen muss auf die
natirliche schnelle Auffassungsgabe hingearbeitet wer-
den. Sie ist es, die es in jedem Fall anzustreben gilt.
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Das Problem

Das Problem ist nicht die Frage, wie das Denken initi-
iert werden kann. Denken ist ndmlich dem Menschen in
natirlicher Weise angeboren. So ist der Mensch mit ei-
nem Gehirn erschaffen worden. Er besitzt eine Sinnes-
wahrnehmung, mit deren Hilfe die Realitdt ins Gehirn
Ubertragen wird. Und dies ist ein natirlicher Vorgang.
Bleibt nur mehr die Frage der Vorinformationen und der
Existenz der Realitat zu klaren, welche die Sinneswahr-
nehmung ins Gehirn Gbertragt. Gehirn und Sinneswahr-
nehmung sind namlich von Geburt an beim Menschen
vorhanden. Sie sind ihm angeboren und von Natur aus in
ihm existent. lhre Erzeugung erfordert daher weder eine
Anstrengung noch einen Einsatz. Sie sind namlich von
Natur aus — also schopfungsmaRig - im Menschen vor-
handen. Somit bleiben zur Untersuchung nur die realen
Ereignisse Ubrig, die durch die Sinneswahrnehmung ins
Gehirn Ubertragen werden, sowie die Vorinformationen,
die diese Ereignisse, d. h. diese Realitat, erkldaren. Reale
Ereignisse gibt es viele, sie sind reichlich vorhanden.
Zum einen ist dies dem Leben auf dieser Welt geschul-
det, wo zahlreiche von den menschlichen Sinnesorganen
wahrgenommene Ereignisse stattfinden. Dariber hinaus
lassen die vielen aufeinanderfolgenden Ereignisse taglich
neue Realitdten entstehen. Die Sinneswahrnehmung
braucht dabei nur (bertragen zu werden. Und egal in

66



welchem Ubermal die Ubertragung erfolgt, sie wird
immer ein Denken zur Folge haben. Denn die Vorinfor-
mationen, die diese Realitat erklaren, sind reichhaltig
und in groRem MaRe vorhanden. lhre Nutzung ist ein-
fach und jederzeit moglich. Im Denken selbst besteht
also kein Problem; darin liegt tiberhaupt keine Schwie-
rigkeit. So ist das Denken vorhanden und keinesfalls
problematisch. Es entstehen zu lassen, stellt kein Prob-
lem dar und ruft keine Schwierigkeit hervor. Das ganze
Problem besteht vielmehr im westlichen Kolonialismus
bzw. im ungldubigen Westen, wozu auch das sowijeti-
sche Russland zdhlt. Aus seinem Studium und seinem
Bewusstsein heraus hat der Westen namlich erkannt,
dass Denken unverriickbar vorhanden ist. Somit galt
seine ganze Sorge der Frage, wie er es ramponieren,
unproduktiv machen oder zum Stillstand bringen kann.
Und wenn er schon nicht imstande war, es zu verhin-
dern, war er in der Folge bemiiht, dass es zum Schaden
fuhrt. So kann niemand das Denken verhindern, weil in
jedem Lebewesen Leben pulsiert und der Mensch ein
denkendes Lebewesen ist. Leben ist also von Natur aus
vorhanden ebenso wie das Denken beim Menschen von
Natur aus vorhanden ist. Daher kann das Denken nicht
abgestellt werden, solange der Mensch existiert und
solange Leben in ihm pulsiert. Aufgrund dessen legte der
Westen seinen Fokus darauf, das Denken schadlich zu
machen, und so ist das Problem entstanden. Das Prob-

67



lem ist also, dass das Denken schadlich geworden ist.
Wie kdnnen wir nun diesen Schaden entfernen und das
Denken wieder nitzlich machen? Die Antwort darauf ist
im gegenwartigen Denken selbst zu finden. So denkt der
nichtwestliche Mensch nach, doch geht er dabei malilos
und Ubertrieben vor. Er denkt tGber alles nach und unter-
sucht es und macht aus allem eine Philosophie. Dadurch
entstanden zwei Probleme: Zum einen begann er die
Instrumentarien selbst zu philosophieren. Er philoso-
phierte den Stuhl, den Teller, die Tasse und dachte dar-
Uber nach, was es mit diesen Gegenstianden auf sich
habe. Damit I6ste er sie aus ihrer natiirlichen Funktion
heraus, aus ihrer wahren, naturgemaBen Beschaffen-
heit. In der Folge wurde ihre Wahrnehmung schleierhaf-
ter, vielmehr kam die Schleierhaftigkeit dadurch erst auf,
und die Dinge wurden ihrer wahren Bedeutung entris-
sen. Der Leser bzw. Zuhorer wusste dann nicht mehr,
was ein Stuhl, eine Tasse oder ein Teller eigentlich ist.
Hatte er sich darauf beschrankt, den Namen dieser Ge-
genstinde zu nennen, wiirde er sie in ihrer Wahrheit
erkennen. Und hatte er sie nicht zu einer Philosophie
erhoben, wiirde er die Dinge so erkennen, wie sie sind.
Was sie schleierhaft erscheinen liel, war also der Um-
stand, dass man Ulber diese Dinge nachdachte und sie zu
einer Philosophie erhob. Sie missen daher von jeglicher
Philosophie befreit werden. Dies gilt sowohl fir materi-
elle als auch fir ideelle Dinge. Wird z. B. das Wort Wag-
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nis erwahnt, dann weill jeder, worum es sich handelt.
Macht man jedoch eine Philosophie daraus und unter-
teilt es in ein kalkuliertes, berechnetes Wagnis und ein
solches, das unbedacht erfolgt, dann ist der Begriff
»Wagnis“ nicht mehr zu verstehen und hat sich im Grun-
de in einen Plan verwandelt. In gleicher Weise verhilt es
sich mit den Ausdriicken ,schnelle Auffassungsgabe®“,
,Verwendung des Verstandes”, ,Intelligenz und Ahnli-
chem. Je mehr sie erlautert und philosophiert werden
desto schleierhafter werden sie. Daher kann die Schlei-
erhaftigkeit nur dann von ihnen ferngehalten werden,
wenn man aufhort, Gber sie zu philosophieren bzw. liber
sie nachzugriibeln. Der Schaden im Denken ist hier durch
die Generalisierung entstanden, indem man das Denken
bei allem und jeder Sache, ja sogar bei reinen Instru-
mentarien anwendet. Somit hat das Nachdenken Uber
die Instrumentarien, also das Philosophieren von einfa-
chen Dingen, zum Schaden im Denken gefiihrt. Dies zum
einen. Zum anderen hat die Generalisierung des Nach-
denkens auch die schnelle Auffassungsgabe erfasst und
ein langsames Denken entstehen lassen. Denn die
schnelle Auffassungsgabe erfordert ein schnelles Den-
ken. Vorherrschend waren aber langsames Denken, Stu-
dium und eingehende Analyse. Nachdem dies zur Ge-
wohnheit wurde und der Geschmack sich darauf basie-
rend ausformte, wurde es zum Grundsatz, zur generel-
len Vorgehensweise, die prinzipiell zu gelten hat. Auf
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diese Weise wurde das langsame Denken zur Regel, zum
grundsatzlichen Prinzip, auf deren Grundlage sich auch
der Geschmack herauskristallisierte. Nachdem es sich
nun so verhielt, musste alles studiert und akribisch un-
tersucht werden. Fir Schnelligkeit war nun kein Platz
mehr, ebensowie fiir das Abstandnehmen von Studium
und akribischer Analyse. Damit ist auch die schnelle Auf-
fassungsgabe abhanden gekommen. Wenn namlich alles
eines Studiums und einer eingehenden Untersuchung
bedarf, kann eine schnelle Auffassung nicht vorhanden
sein. Es ist dann gar nicht zuldssig, dass sie vorhanden
ist. Denn die schnelle Auffassung bedeutet, dass man
ohne Studium und akribischer Untersuchung nachdenkt.
Das wurde nun aber als missfallig und abwegig erachtet.
So wurde die schnelle Auffassungsgabe zu einer Sache,
die vorweg abzulehnen war. Sie durfte nicht sein und
niemand durfte sich damit schmiicken. Sie war uner-
winscht und folglich nicht vorhanden oder durfte nicht
vorhanden sein. Somit resultierte aus der westlichen
Invasion eine Einstellung, die zu einem Problem wurde.
Dieses lag aber nicht im Denken an sich, sondern im
Schaden, der sich daraus ergab. Es ist also der Schaden
im Denken zu einem Problem geworden. Somit liegt die
Losung des Problems darin, diesen Schaden zu beseiti-
gen. Die Frage, die sich nun stellt, ist die, wie der Scha-
den vom Denken entfernt werden kann. Das ist die Fra-
ge, die es zu beantworten gilt, denn das Denken ist von
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Natur aus vorhanden und stellt an sich kein Problem dar.
Das Problem lautet vielmehr wie folgt: Wie kann der
Schaden vom Denken entfernt werden? Und die Ant-
wort darauf lautet zu allererst, dass wir folgende Er-
kenntnis haben missen: Der Westen ist der Feind und
seine Ideen - alle seine Ideen - sind mit Argwohn zu be-
trachten. Zuallererst missen also die Ideen des Westens
mit Misstrauen betrachtet werden. Eine Idee darf nur
dann von ihm Ubernommen werden, wenn sie einge-
hend studiert und untersucht wurde und man erkannt
hat, was sie wirklich bedeutet, was damit bezweckt wird
und welche Absicht mit dem Aufwerfen dieser Idee ver-
bunden ist. Bei allem, was vom Westen kommt, hat so-
mit grundsatzlich Misstrauen zu gelten. Das muss unbe-
dingt beachtet werden. Solange das Misstrauen gegen-
Uiber dem Westen und gegeniber allem, was er uns
vermittelt - insbesondere den Ideen - nicht vorhanden
ist, werden wir unausweichlich Knechte dieses Denkens
bleiben. Wir werden unweigerlich seine Opfer und die
Opfer seiner Fallen bleiben. Aufgrund dessen ist der ers-
te Schritt, den wir setzen missen, dass wir gegentber
dem Westen und gegeniiber allem, was er uns vermit-
telt, misstrauisch sind, selbst wenn er es fir sich selbst
hervorbringen sollte. Denn er kdnnte sich selbst opfern,
um uns in die Irre zu fihren. Irrefihrung ist ndmlich sein
Grundprinzip; er ist bereit, es sogar bei seinen Angehori-
gen und seinem eigenen Volk anzuwenden. In seinem
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Handeln stiitzt er sich grundsatzlich darauf, so stellt die
Irrefiihrung seine starkste Waffe dar. Daher muss vom
Prinzip und vom Ursprung her das Misstrauen gegen-
Uber dem Westen und gegeniiber allem, was er an Ideen
hervorbringt, unter den Muslimen und in den Landern
des Islam vorherrschen.

Nach diesem prinzipiellen Misstrauen folgt der zweite
Schritt, namlich das Denken zu behandeln und vom Den-
ken den Schaden zu nehmen. Denn auch die Art zu den-
ken zahlt zur Summe an irrefilhrenden Ideen, die der
Westen hervorgebracht hat. Und im Zuge des Misstrau-
ens, das man gegenliber allem hegen muss, was der
Westen hervorbringt, muss man auch gegeniiber seinem
Ansporn zum Denken misstrauisch sein und ebenso ge-
genlber seiner Forderung, das Denken umfassend zu
gestalten. Hinsichtlich seines Ansporns zum Denken
miissen wir also misstrauisch sein und uns fragen, wa-
rum er dazu anspornt, wo doch das Denken eine natirli-
che Sache ist, die im Menschen von seiner Veranlagung
her innewohnt? Dieser Ansporn hat folglich eine Absicht,
einen ganz bestimmten Zweck. Bei dieser Absicht, die-
sem Zweck, miissen wir innehalten, wir miissen ihn ge-
nau erkennen und vor den Folgen warnen. So hat dieser
Ansporn den Zweck, das Denken selbst zu verherrlichen,
es zu einem Ziel zu erheben und es von jeglicher Emoti-
on, jeglichem Gefiihl loszulésen oder dafiir zur sorgen,
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dass Emotion und Geflihl ohne Effekt und ohne Wirkung
bleiben. Dies, obwohl der Mensch aus Verstand und
Emotion besteht. Weder ist er Emotion noch ist er Ver-
stand alleine, sondern besteht aus beidem zusammen.
Geleitet wird er jedoch vom Verstand und nicht von der
Emotion. Emotionen sind namlich entbrannte Gefiihle,
die nicht zur Fihrung geeignet sind. Darliber hinaus er-
I6schen sie genauso schnell wie sie entbrannt sind. So
besteht der Mensch aus Verstand und Emotion. Das
Flihrungszentrum muss aber dem Verstand (ibertragen
werden und nicht der Emotion. Sind wir zu dieser Er-
kenntnis gelangt, dann haben wir auch die Absicht er-
kannt, die hinter dem Ansporn des Westens zum Denken
steckt und ihm diese verdorben. Gleichzeitig haben wir
die Geflihle und Emotionen nicht verworfen, sondern sie
beibehalten. Doch haben wir ihnen den Platz zugewie-
sen, der ihnen entspricht, an dem sie sich von Natur aus
befinden und der ihnen zusteht, dass sie namlich stets
vom Verstand geleitet werden missen. Auf diese Weise
haben wir den ersten Schaden vom westlichen Ansporn
zum Denken beseitigt. Damit einhergehend verschwin-
den auch der Umstand, den Verstand zu verherrlichen
und ihn als allein existierend zu betrachten, weil man
ihm die Emotion zur Seite gestellt hat, selbst wenn diese
von ihm geleitet wird. Die verstandesmaRige Abstrakti-
on, die der Westen kreieren wollte, ist somit beseitigt
worden, wodurch auch auch ihr Schaden behoben wor-
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den ist. Folglich miissen wir dem Ansporn des Westens
zum Denken mit rationaler Vernunft begegnen. Wir
missen das Denken anwenden, aber in seiner natlrli-
chen Form, in der es vorgesehen ist und derentwegen es
erschaffen wurde. Ein weiterer Aspekt bei seinem An-
sporn zum Denken und seiner Forderung, es generell
anzuwenden, ist der, dass wir dadurch animiert werden
sollen, Uber alles nachzudenken, alles zu studieren und
alle Dinge akribisch zu untersuchen. Das hat zur Folge,
dass wir iber alles langsam nachdenken, was dazu fiihrt,
dass wir vom schnellen Denken und folglich von der
schnellen Auffassungsgabe, der Geistesgegenwart, Ab-
stand nehmen. Dadurch gewdhnen wir uns an das lang-
same Denken und vernachlassigen bzw. verachten das
schnelle Denken. Das langsame Denken wird so zum
grundlegenden Prinzip, zum MaRstab fir die Richtigkeit
des Denkvorgangs. Dies allein reicht aus, um die schnelle
Auffassung geringzuschatzen und abzulehnen. Durch die
entstandene Uberzeugung und die stindige Wiederho-
lung des Vorgangs wird die schnelle Auffassung mit der
Zeit endglltig abgeschafft und mit ihr verschwindet auch
die Rolle, die ihr eigentlich zukommt. Auf diese Weise
geraten wir in die Fesseln des langsamen Denkens. In
einem Moment der Unachtsamkeit kann sich der Feind
nun unser bemachtigen, und so werden wir zu einem
blinden Instrument in seinen Handen und fligen uns wil-
lig seinem Befehl. Die Probleme werden dann schnell auf
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uns hereinbrechen, und wir werden nicht in der Lage
sein, sie zu l6sen. Die seltenen Chancen, die sich uns
bieten, werden wir verstreichen lassen, ohne die Biirde
ihrer raschen Nutzung auf uns zu nehmen. In der Folge
werden sich die Probleme anhaufen und die Chancen fiir
uns verloren gehen.

Zusatzlich zum Umstand, dass sie die schnelle Auffas-
sungsgabe beseitigt, macht eine solche Generalisierung
des Denkens den Denkautomatismus bzw. den philoso-
phischen Automatismus selbst zum Untersuchungsge-
genstand, ja sogar zum Gegenstand von Philosophie und
Gribelei. Schleierhafte Dinge werden dadurch noch
schleierhafter, und das Klare, Hervorstechende, wird von
Nebel umhiillt. Wir sind dann nicht mehr imstande, aus
den einfachsten, offensichtlichsten Dingen, namlich den
Instrumentarien, Nutzen zu ziehen. Bei materiellen Din-
gen ware das z. B. ein Stuhl, eine Tasse oder ein Teller,
und bei ideellen Sachverhalten die schnelle Auffassungs-
gabe, die Verwendung von Intelligenz sowie die Intelli-
genz an sich. Und wenn der Mensch nicht mehr imstan-
de ist, aus den Instrumentarien Nutzen zu ziehen, was
im Grunde zu den einfachsten Erforderlichkeiten bzw. zu
jenen Dingen gehort, aus denen leicht Nutzen zu ziehen
ware, so wird er selbst zu einem Wesen, das in seiner
Existenz und Tatigkeit unnitz ist.
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Daher liegt das Problem nicht im Denken selbst, son-
dern darin, den Schaden vom Denken zu nehmen. Das
geschieht, indem man das Denken normalisiert, sodass
es schnell erfolgt, wenn der Sachverhalt Schnelligkeit
erfordert, wie im Falle der Geistesgegenwart, oder lang-
sam, wenn Bedacht vonnoten ist, wie beim Feststellen
der Bedeutung von Verstand oder des Denkens an sich.
Letzteres umfasst auch alles, was - um klar zu werden -
ein eingehendes Denken bendtigt, wie die Existenz Al-
lahs, die Existenz der Schopfung und der Gerechtigkeit.
Es umfasst aber keine Dinge, die keines Denkens und
keiner gedanklichen Auseinandersetzung bedirfen, wie
eben Instrumentarien, sei es ein Stuhl, ein Teller oder
eine Tasse, oder sei es Intelligenz, die Verwendung des
Verstandes, die schnelle Auffassungsgabe und Ahnliches.
Das Problem liegt also allein darin, das Denken vom
Schaden zu befreien, und keinesfalls woanders.
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Die Wahrheit des Problems

Das wahre Problem in irgendeinem Land heute ist,
dass das Denken im Volk generell sowie bei den ideolo-
gischen Politikern und den Denkern von Natur aus lang-
sam geworden ist. Zur Lésung muss man sich dieses
Problems entledigen. Das heifft, man muss sich vom
langsamen Denken, das zur Gewohnheit geworden ist
und zum Verlust der schnellen Auffassungsgabe gefiihrt
hat, befreien. Das Problem liegt also im langsamen Den-
ken und folglich im Fehlen einer schnellen Auffassungs-
gabe. Und dass dieses langsame Denken zur Gewohnheit
und zum Naturell geworden ist, stellt im Grunde das
eigentliche Problem dar. Bei den Menschen dominiert
namlich die Eigenschaft, bei jeder Sache, selbst wenn es
sich um ein reines Instrumentarium handelt, ins Griibeln
und Philosophieren zu geraten. Das Problem liegt also
nicht im Denken. Vielmehr ist Denken natirlich und
winschenswert und stellt sogar eine Pflicht dar. Denn
erst das Nachdenken (iber eine Sache macht deutlich,
was sich darin an Verborgenem befindet, es bringt die
Geheimnisse ans Licht und lasst den Menschen die
Wahrheit erkennen. Denken fiir sich gesehen ist also
wertvoll und nutzlich. Das Problem wird jedoch durch
die Langsamkeit im Denken verursacht bzw. durch den
Umstand, dass man Uber jede Angelegenheit nachdenkt,
daraus eine Philosophie macht und bedachtig vorgeht.
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Das ist im Grunde das wahre Problem. Denn das lang-
same Denken ist bei den Menschen zum Grundsatz ge-
worden, sodass ihnen die schnelle Auffassungsgabe ab-
handen gekommen ist. Und wenn sie sich einmal ergibt,
dann nur im Falle einer drohenden Gefahr. Nun darf die
schnelle Auffassungsgabe aber nicht nur im Gefahren-
moment vorhanden sein. Genauso darf es nicht sein,
dass man auf Grundlage der schnellen Auffassungsgabe
sofort eine Mallnahme setzt. Die schnelle Auffassungs-
gabe sollte vielmehr in der Gefahrensituation als auch in
anderen Situationen zur Anwendung kommen. Eine
Malnahme kann dann erforderlich sein oder auch nicht.
Aufgrund dessen muss man sich die schnelle Auffas-
sungsgabe permanent und bei jeder Angelegenheit ver-
gegenwartigen. Es ware falsch, sie nur im Gefahrenmo-
ment heranzuziehen, vielmehr muss sie in jeder Situati-
on vorhanden sein. Doch ist nicht in jedem Fall eine
MalRnahme erforderlich. So gibt es Fille, die eine Mal3-
nahme erfordern und andere nicht. Daher genligt es
nicht, wenn die schnelle Auffassung nur bei Gefahr in
Verzug zum Tragen kommt. Nein, sie muss immer und
bei jeder Angelegenheit prasent sein. Die schnelle Auf-
fassungsgabe ist also in allen Angelegenheiten erforder-
lich. In Wahrheit bedeutet sie schnelles Denken. Folglich
liegt das Problem, d. h. das wahre Problem, im langsa-
men Denken.
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Dieses langsame Denken ergab sich aus der Hegemo-
nie des kolonialistischen Westens (iber unsere Lander
und daraus, dass seine Ideen die Menschen beherrsch-
ten. Es ist eine lange Zeit vergangen, seitdem sich die
Menschen das langsame Denken angeeignet haben und
es praktizieren. Heute ist es zu einem Teil ihres Intel-
lekts, ihrer Denkweise geworden. Aufgrund dessen ist
das langsame Denken zum Problem geworden, anders
gesagt, zum eigentlichen Problem. Das Problem liegt
also nicht in der schnellen Auffassungsgabe selbst, ob-
wohl deren Verlust das Hervorstechendste war, was
daraus resultierte und die Menschen heimsuchte. Auch
liegt es nicht im Denken an sich, da dieses fir jeden
Menschen lebensnotwendig ist, egal wie sein Verstand
und sein Denken ausgestaltet sind. Das Problem ist viel-
mehr die Langsamkeit im Denken, denn die schnelle Auf-
fassung ist das Ergebnis eines Denkens, das nicht lang-
sam ablauft. Das Denken ist aber ein natirlicher Vor-
gang, der in jedem Menschen stattfindet. Folglich ist
liegt das eigentliche Problem in der Langsamkeit des
Denkens. Diese Langsamkeit war weder von Natur aus
vorhanden noch in unseren Liandern gangig. Sie stellte
sich auch nicht automatisch ein, sondern ergab sich aus
der Hegemonie des Westens Uber die islamischen Lan-
der und daraus, dass seine Ildeen die Menschen be-
herrschten. Das eigentliche Problem liegt also im lang-
samen Denken, das sich in Wahrheit aus der Vorherr-
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schaft des kolonialistischen Westens und der Vorherr-
schaft seiner Ideen ergab. Daher muss sich die Behand-
lung auf das Problem selbst konzentrieren, nicht auf
dessen Ergebnisse und auch nicht auf das, was von Na-
tur aus in jedem Menschen vorhanden ist.

Nachdem nun feststeht, dass das Problem nicht in der
schnellen Auffassungsgabe liegt - ihr Fehlen ist vielmehr
das Resultat des Problems -, muss man die Behandlung
des Problems selbst ins Auge fassen und nicht seine Re-
sultate. Auch dirfen die Resultate weder auf der Grund-
lage behandelt werden, dass sie das Problem seien, noch
darauf, dass sie in der Problembehandlung an zweiter
Stelle stiinden. Vielmehr muss man das Kernproblem
angehen, namlich die Langsamkeit im Denken. Und die
Behandlung des Kernproblems macht es unabdingbar,
die auf die Menschen ausgelibte Hegemonie zu kurie-
ren, sei es die Hegemonie des Westens oder seiner
Ideen. Daher ist es zwingend erforderlich, das wahre
Problem zu erkennen, damit die Behandlung nicht
fruchtlos und unniitz wird und sich nicht auf etwas An-
deres richtet als auf das zu I6sende Problem. Die Kennt-
nis des wahren Problems ist somit unabdingbar. Und
nachdem die Langsamkeit im Denken das wahre Prob-
lem bildet, stellt sie auch die Untersuchungsgrundlage
dar und die eigentlich zu behandelnde Problematik.
Zwar stimmt es, dass die Hegemonie des Westens (iber
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die islamischen Lander und die Vorherrschaft seiner
Ideen in den Kopfen der Menschen die Grundlage des
Problems bilden, doch setzt diese Grundlage nicht vo-
raus, dass das Problem nur durch ihre Beseitigung gelost
werden kann. Vielmehr kann das Problem trotz Vorhan-
denseins dieser Umstande behandelt werden, indem
man das Denken selbst behandelt und es von der Lang-
samkeit zur Schnelligkeit und von der Bedachtigkeit zur
Beschleunigung fiihrt. Das Problem ist also nicht die He-
gemonie des Westens, obwohl es die Grundlage des
Problems bildet, sondern die Langsamkeit im Denken.
Folglich muss diese Problematik behandelt werden, oh-
ne aber deren Grundlage auller Acht zu lassen. Anders
gesagt bedeutet es, dass der Westen durch das Verbrei-
ten irrefihrender Ideen und durch die Manipulation im
Namen von Wissenschaft, Kultur, Bildung, Rechtleitung
und anderer Bezeichnungen das Problem, und zwar das
grundlegende Problem, darstellt. Nun manifestiert sich
aber die Hegemonie des Westens genau in diesen Be-
zeichnungen bzw. in der Verwendung dieser Stilmittel,
die ihrerseits jedoch nicht von der Beseitigung dieser
Hegemonie, sondern vom Volk abhdngen. Sie hangen
allein von ihrer Akzeptanz im Volke ab - nicht von der
Hegemonie selbst und auch nicht von irgendeinem As-
pekt, der mit der Hegemonie in Zusammenhang steht.
Zwar ist es richtig, dass diese Hegemonie die grundle-
gende Ursache dafiir darstellt. Auch haben sich die He-
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gemonialstile im Laufe der Zeit verandert und sind ver-
borgener und effektiver geworden. Die Grundlage des
Problems liegt aber im volkischen Aspekt, mit anderen
Worten ist die schnelle Auffassungsgabe von den Men-
schen abhangig, und zwar von ihnen alleine. Und auf-
grund der Verdnderlichkeit ihres Verstandes, der sich
von einem Zustand in den anderen entwickelt, muss sich
die Anstrengung auf diesen konzentrieren. Obwohl die
Hegemonie die grundlegende Ursache bildet, kann sie
ohne die im Volk befindlichen Konzeptionen nicht aus-
gelbt werden. So kénnen die Konzeptionen die Lebens-
dauer der Hegemonie in die Lange ziehen oder sie ver-
kiirzen. Die Hegemonie an sich ist aber - von diesem
Aspekt her - weder das eigentliche Problem noch dessen
Grundlage. Somit geht es im Kern um die Anderung der
Konzeptionen, der Verstandnisse liber die Dinge im Le-
ben, und nicht um die Beseitigung einer Vorherrschaft,
die Uber das Leben ausgeiibt wird. Die Angelegenheit
einfach dem Westen bzw. seiner Vorherrschaft zuzu-
schreiben, stellt daher eine Flucht vor dem Problem dar.
Der Fokus muss vielmehr auf das eigentliche Problem
gerichtet werden, und zwar darauf, eine schnelle Auffas-
sungsgabe auszubilden. Dies muss man Uber den Weg
des Volkes erreichen und nicht der Hegemonie. Man
muss also die Konzeptionen Uber die Dinge im Leben
verandern und nicht die Vorherrschaft an sich. Die Ver-
anderung der Konzeptionen, der Verstindnisse, bildet
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somit die Grundlage. Aufgrund dessen darf man nicht
vor dem Problem fliichten, indem man den Fokus auf die
Vorherrschaft bzw. auf den Westen lenkt. Vielmehr
muss man den Blick auf das Volk richten, auf die Veran-
derung seiner Konzeptionen, inshesondere deren Ver-
anderung hin zu den wesentlichen Dingen im Leben.
Wenn man also eine schnelle Auffassungsgabe erzeugen
will, darf man sich weder dem Westen zuwenden, weil
dieser die Problemursache darstellt, noch der Vorherr-
schaft an sich, weil das Problem daraus hervorgeht bzw.
hervorgegangen ist. Das Augenmerk muss vielmehr auf
das Volk gerichtet werden, d. h. auf die Verdanderung
seiner Konzeptionen. Wir rufen also die Menschen, das
Volk, zur Anderung der Konzeptionen auf und arbeiten
gleichzeitig daran, die Vorherrschaft zu beseitigen.
Grundsatzlich missen also die Konzeptionen der Men-
schen und nicht die Vorherrschaft verandert werden.
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Die Losung des Problems

Wir haben erkannt, dass die Langsamkeit im Denken
das Problem bzw. das eigentliche oder wahre Problem
darstellt. Diese Langsamkeit entstand aus der Hegemo-
nie des Westens Uber die islamischen Lander und dar-
aus, dass seine Ideen die Menschen beherrschten. Des-
halb kénnte man meinen, dass die Behandlung dieser
Ursache zur Losung des Problems fiihren wirde. Bei ge-
nauer Betrachtung jedoch sind zwei Aspekte erkennbar:
Einerseits ware es eine Vereinfachung des Problems und
andererseits eine Flucht vor dessen Losung. Aufgrund
dessen muss man bei der Behandlung des Problems die
Ursache lediglich im Blick behalten, jedoch darf die Lo-
sung nicht davon abhangig gemacht werden. Die Verein-
fachung des Problems riihrt ihrerseits von der Tatsache
her, dass der Westen und seine Hegemonie die Grund-
ursache fiir samtliche Probleme ist, wozu auch das lang-
same Denken zdhlt. Wenn man nun die Behandlung auf
die Grundursache richtet, sodass man mit ihrer Beseiti-
gung auch die Langsamkeit beseitigen mochte, so ist das
zwar allgemein gesehen richtig, erfordert aber in jedem
Fall Miihsal und Anstrengung. Diese Miihsal nicht zu
berlicksichtigen, stellt eine Vereinfachung des Problems
dar. So besteht die Problematik in der Beseitigung der
Grundursache und in der Bereitschaft zur Mihsal. Mih-
sal ist hierbei zwingend notwendig, selbst wenn die Ur-
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sache verschwindet. Denn Mihsal fuhrt zur Beseitigung
dessen, was die Ursache hervorgerufen hat, also des
eigentlichen Problems und nicht der Ursache selbst. Da-
her ist die Bereitschaft, Miihsal auf sich zu nehmen, der
erste und grundlegende Losungsschritt und nicht die
Beseitigung der Ursache an sich. Die Mihsal stellt also
die Losung dar, ob nun die Ursache, namlich die Vor-
herrschaft des Westens, fortbesteht oder nicht mehr
existiert und verschwunden ist. Nichtsdestotrotz erleich-
tert ihr Verschwinden die Miihsal und macht sie produk-
tiver. Bei der Losung muss also zuallererst die Bereit-
schaft zur Mihsal vorhanden sein, weil sie es ist, die die
Folgen der Ursache beseitigt. Daher ist vor allem und
zuallererst Mihsal erforderlich.

Die Behandlung des langsamen Denkens erfolgt somit
Uber die Mihsal. Man wird Mihsal erleiden missen,
weil ohne sie eine Behandlung nicht moglich ist. Mihsal
stellt also die eigentliche Losung fiir das langsame Den-
ken dar, d. h. fiir das Fehlen der schnellen Auffassungs-
gabe. Anders gesagt ist sie der Weg, um eine schnelle
Auffassung zu kreieren. Hierbei muss die Miihsal - bzw.
die Bereitschaft dazu - auf das langsame Denken gerich-
tet werden. Wie sie nun darauf gerichtet wird, soll im
Folgenden erldutert werden:

Erstens: Dem Volk und ebenso den Individuen muss
man Vieles prasentieren, worlber sie nachdenken sol-
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len. Im Zuge ihres Nachdenkens tiber die Dinge und die
vor ihnen stattfindenden Ereignissen kann man die
Langsamkeit im Denken bei ihnen beobachten. Diese
Beobachtung oder Wahrnehmung der Langsamkeit stellt
den Startpunkt fiir die Losung dar. Ziehen wir nun diese
Beobachtung oder Wahrnehmung heran und untersu-
chen sie griindlichst, um ihre Wahrheit wirklich zu be-
greifen: Wenn wir den Menschen irgendeine Angele-
genheit vorlegen, sei es ihre Zukunft, ihre Realitat oder
ihre Geschichte, so sehen wir, dass sie z. B. ihre Zukunft
sehr langsam analysieren, sodass sie ihnen zu entgleiten
droht. Ihre Realitdt und Geschichte analysieren sie auf
dieselbe Weise. Dies, obwohl die Analyse der Zukunft
anders zu erfolgen hat als die der gegenwartigen Reali-
tat oder der Geschichte. Da sie sich aber ans langsame
Denken gewdhnt haben und es zu ihrem Naturell ge-
worden ist, ziehen sie die Analyse in die Ldnge und ma-
chen aus den Instrumentarien eine Philosophie, bis sich
Zukunft, Realitdt und Geschichte verschleiern, anstatt
klarer zu werden. So ist die Langsamkeit im Denken zur
hervorstechenden Erscheinung bei ihnen allen gewor-
den. In diesem Fall dirfen wir nichts von dem, was wir
bis dahin aufgeworfen haben, heranziehen. Vielmehr
miuissen wir uns dieser allgemeinen Erscheinung wid-
men, die bei ihnen allen aufgetreten ist, sie mit beiden
Handen ergreifen, ,,am Kragen packen” und mit aller
Vehemenz attackieren. Wir missen darlegen, dass es
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sich um einen der offensichtlichsten Fehler handelt, und
ihre Abscheu davor erregen. Es ware sogar erlaubt,
ihnen zu sagen: ,Euer vermeintlicher Honig ist Fliegen-
schiss!“ Entwickeln sie eine Abscheu gegen das langsa-
me Denken, d. h. wird ihnen die langsame Analyse zuwi-
der, dann tritt bei ihnen die Neigung zur Schnelligkeit
hervor. Und diese Neigung stellt das erste Anzeichen der
Heilung dar. Tritt diese Neigung nicht in deutlicher Wei-
se zutage, dann missen wir sie bei ihnen erzeugen, und
zwar durch Inspiration oder durch schnelle Lésungen,
wobei der Effekt der Schnelligkeit hervorstechen muss.
Dadurch wird bei manchen - wenn nicht bei allen - die
Neigung zur Schnelligkeit hervorgerufen, die sich letzt-
lich bei allen etablieren wird. Wir kénnen daher ein
Thema aufwerfen, die dabei herausragende Erscheinung
von Langsamkeit anprangern und so die Neigung zur
Schnelligkeit hervorrufen. Dies ist das erste Anzeichen
des Erfolgs. Die Behandlung von Langsamkeit erfolgt also
nicht durch Erkldrung und Darlegung, ebenso nicht
durch Predigten und Blicher, sondern allein durch be-
grenzte Worte, die Handlungen beinhalten, oder durch
die Handlungen selbst. Und genau das ist mit Mihsal
gemeint. Mihsal bedeutet somit begrenzte Worte und
hervorstechende Taten.

Zweitens: Dieses Aufwerfen von Themen muss nach-
verfolgt werden, und zwar mit Nachdruck, bis erkennbar
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wird, dass die Menschen bzw. Individuen die Nachver-
folgung satt haben und sagen: ,,Mit der Nachverfolgung
reicht es!” Dabei darf man nicht abwarten, bis alle Men-
schen sagen: , Die Nachverfolgung reicht uns!“ Auch darf
man sich nicht damit begniigen, wenn es eine oder zwei
Personen tun. Vielmehr muss das Gefiihl entstehen, dass
die Menschen generell der Nachverfolgung Uberdrissig
geworden sind. An diesem Punkt wird sie beendet. So ist
es nicht rechtens, wenn weiterverfolgt wird, bis bei den
Menschen Uberdruss entsteht, ohne dass man es merkt
oder fihlt. Gleichsam darf man die Nachverfolgung nicht
beenden, nur weil einige intelligente Personen, bzw.
eine Person oder mehr aus der Allgemeinheit, ihren
Uberdruss kundgetan haben. Vielmehr muss man nach-
verfolgen, bis man das Gefiihl bekommt, dass die Nach-
verfolgung nichts mehr bringt. Sobald sich dieses Gefiihl
einstellt, wird die Nachverfolgung beendet. Denn im
Grunde sollte sich dieses Gefiihl auf Basis einer umfas-
senden realen Wahrnehmung einstellen und nicht blof$
auf Basis der Realitat intelligenter Personen.

Drittens: Die Nachverfolgung muss auch variiert wer-
den. Das heilRt, nachdem man bei den Menschen ihre
Zukunft, Gegenwart und Geschichte thematisiert hat,
kann man z. B. ihr Leben, die Eintonigkeit ihres Lebens
und die Art und Weise ihrer Lebensgestaltung aufwer-
fen. Auch kann ihre Lebensweise und deren Verteidi-
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gung thematisiert werden, und sei es eine Verteidigung
mit dem Schwert, also mit Gewalt. Demjenigen, der die-
ser Lebensweise zuwiderhandelt, muss man unverzeih-
lich entgegentreten - entschlossen, diese Lebensweise
zu bewahren. Der Standpunkt ihm gegentiber kann sogar
den Grad der Feindseligkeit erreichen. Variierend dazu
kann man auch andere Themen aufwerfen. Es missen
jedoch Themen sein, die ein Denken erfordern und nicht
bloR Instrumentarien bezeichnen, wie z. B. die Ausdri-
cke Abenteuer, Stuhl oder Teller. Es sollten also Themen
sein, die ein Nachdenken bendtigen.

Viertens: Wenn man die Themen aufwirft, muss man
sich ihrer sowie ihrer Folgen und des durch sie initiierten
Denkvorganges bewusst sein, damit die eigene grundle-
gende Erorterung, d. h. die eigene Bewusstheit, zu ei-
nem Mittel richtiger Urteilsfindung und richtig geduBer-
ter Bemerkungen wird und der gesetzte Angriff sowohl
flr den Zuhorer als auch fiir den Redner zutreffend ist.
Verliert man diese Bewusstheit, so hat man alles verlo-
ren. Denn Nachverfolgung, Wiederholung und Variation
sind nutzlos, solange sie nicht mit Bewusstheit und nach
griindlicher Erorterung erfolgen. Bewusstheit und grind-
liche Erorterung stellen fiir die Behandlung eine absolu-
te Notwendigkeit dar.

Was die Personen anlangt, die diese Behandlung vor-
nehmen, so kann einem in den Sinn kommen, dass es
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die Flhrer, die Aufrichtigen oder diejenigen sind, die den
Menschen oder den Individuen vorstehen. Die Realitat
ist aber die, dass jede Person unter den Menschen dazu
imstande ist, wenn sie diese vier Bedingungen befolgt,
sei es die Behandlung ihrer selbst oder anderer Men-
schen. Die hier dargelegte Behandlung ist daher nicht fiir
eine bestimmte Person gedacht, sondern allgemeingil-
tig ergangen. Sie umfasst sowohl Fihrer, Aufrichtige und
jene, die den Menschen vorstehen, als auch jede andere
Person unter den Menschen. Selbst wenn man die The-
men sich selbst gegenliber aufwirft, um damit sich sel-
ber zu behandeln, wird es zum Erfolg flihren und ausrei-
chen. Aufgrund dessen muss vollkommene Klarheit dar-
Uber herrschen, dass die Behandlung fiir jeden Men-
schen verflgbar ist und sie jeder Mensch durchfiihren
kann, sei es ein Einzelner, und sei es fir die Behandlung
seiner selbst. Wichtig ist folglich die Behandlung und
nicht, wer sie durchfihrt.
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Miihsal und schnelle Auffassungsgabe

Wir haben gesagt, dass Miihsal das langsame Denken
behandeln kann. Anders ausgedriickt, kann sie das Feh-
len der schnellen Auffassungsgabe behandeln. Doch
muss dieser Mihsal, die das langsame Denken heilt, eine
weitere Sache hinzugefiigt werden, damit das Fehlen der
schnellen Auffassung wirklich behandelt werden kann.
Denn obwohl die schnelle Auffassungsgabe ein Resultat
von Denken und Intelligenz ist, kann sie realiter auch bei
nicht intelligenten Menschen entstehen oder bei sol-
chen, die zwar intelligent sind, aber weniger intelligent
als jene, bei denen sie nicht aufgetreten ist. Zudem kann
ein schnelles Denken, aber keine schnellen Auffassungs-
gabe vorhanden sein. Daher ist es libertrieben optimis-
tisch zu sagen, dass das Fehlen der schnellen Auffassung
allein durch das Kreieren eines schnellen Denkens auf
Basis von Mihsal behandelt werden kann. Man wiirde
den Dingen mehr zumuten als ihre Natur es zuldsst bzw.
als sie ertragen konnen. Das Beispiel der Beschwerde,
die eine Frau an ‘Umar ibn al-Hattab richtete, ist ein rea-
ler Beleg dafiir. So kam die Frau zu ‘Umar ibn al-Hattab
und beschwerte sich lGber ihren Mann. Sie tat es aber
nicht offen, sondern wies in einer Weise darauf hin, die
jener versteht, der Uber eine schnelle Auffassung ver-
flgt. So sprach sie zu ‘Umar: ,,Mein Mann verbringt die
Nacht wachend im Gebet und den Tag fastend.” ‘Umar
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antwortete ihr: ,,Welch trefflicher Mann!“ Dann ging sie
fort. Einer der Anwesenden, er war weniger intelligent
als ‘Umar und langsamer im Denken, sagte zu ihm: ,Sie
hat sich nachdriicklich Gber ihren Mann beklagt, doch du
bist ihr nicht gerecht geworden!” ‘Umar fragte ihn: ,,Wie
kann das sein?” Der Mann antwortete: ,,Wenn ihr Ehe-
mann die ganze Nacht im Gebet verbringt und den Tag
Uber fastet, wann hat er dann Zeit fiir sie?” Da sagte

Ill

‘Umar zu ihm: ,Du hast recht!“, und versuchte, die Be-
schwerde zu behandeln. ‘Umar hatte in dieser Situation
keine schnelle Auffassung. Seine Schnelligkeit im Denken
hat ihm dabei nichts genitzt. Wenn man also durch
Mihsal das Hervorrufen einer schnellen Auffassungsga-
be bezweckt, selbst wenn diese auf das schnelle Denken
ausgerichtet ist, muss man ihr noch eine weitere Sache
hinzufiigen: Man muss die Belege dafiir darlegen, dass
die Angelegenheit eine schnelle Auffassung erfordert.
Denn das, was aufgeworfen, wiederholt und variiert
wird, fihrt zum schnellen Denken. Soll aber damit dezi-
diert das Fehlen der schnellen Auffassungsgabe behan-
delt werden, muss man beim Aufwerfen der Themen die
Dinge darlegen, die darauf hinweisen, dass hierbei eine
schnelle Auffassungsgabe vorhanden bzw. vonnéten ist.
Anders gesagt, muss man die Dinge darlegen, deren Er-
kenntnis belegt, ob eine schnelle Auffassungsgabe vor-
handen und notwendig ist oder nicht. Wenn man also
sagt, dass die schnelle Auffassungsgabe aus dem schnel-
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len Denken resultiert, so ist es insofern richtig, als dass
die schnelle Auffassung ein Ergebnis des schnellen Den-
kens ist. Dieses Ergebnis stellt sich aber nicht zwingend
ein, sondern kann sich einstellen. Daher ist die Behand-
lung des langsamen Denkens zwar auch eine Behandlung
fur die schnelle Auffassungsgabe, jedoch kann diese
dadurch hervorgerufen werden oder auch nicht. Denn
das schnelle Denken mag zu einer schnellen Auffas-
sungsgabe flhren, es lasst sie aber nicht ursdchlich ent-
stehen. Was sie hingegen entstehen lasst, ist das schnel-
le Erkennen der Charakteristika, die im schnellen Den-
ken vorhanden sind und zur Entstehung einer schnellen
Auffassung fiihren kdnnen. Nehmen wir als Beispiel den
Dichter, der das bekannte Lobgedicht Giber einen Herr-
scher verfasste und sprach:

Die Glite Hatims
in ‘Amrs Beherztheit,
im Sanftmut Ahnafs,

in lyas’ Klugheit.

Da sprach einer der Anwesenden zu ihm: , Der Herr-
scher steht lGiber dem, was du beschrieben hast.” Der
Dichter erkannte sofort, dass der Herrscher in seinem
Mut, seiner GroRzigigkeit, seinem Sanftmut und seiner
Intelligenz (ber jenen steht, die er in seinem Gedicht
erwahnt hatte. Und so formte er das Thema in ein
Gleichnis um und dichtete die beriihmten Verse:
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Riigt mich nicht dafiir,
dass ich ihn mit Niederem verglich,
ein fernes Gleichnis fiir Grofmut und Schneid!
Sein Licht hat Allah mit Geringerem verglichen,
mit der Nische und der Leuchte Helligkeit.

Seine schnelle Auffassungsgabe bewirkte, dass er sich
in Form einer dichterischen Darbietung fiir seinen Fehl-
tritt entschuldigte. Er trug die beriihmten Verse vor, um
darzulegen, dass der Vorwurf, er habe den Herrscher mit
seinem Vergleich herabgesetzt, ein Missverstandnis sei.
Denn die Sache verhalte sich nicht tatsachlich so, son-
dern sei nur ein Gleichnis. So hat Allah, der gréRer ist als
jede Sache, Sich nicht mit Hoherem, sondern mit Kleine-
rem und Geringerem verglichen. Ohne seine schnelle
Auffassungsgabe bzw. sein schnelles Erkennen der Reali-
tat der Klemme, in die er hineingeraten war, hatte es ein
schlimmes Ende mit ihm genommen. Er hatte sich der
Gefahr ausgesetzt, ein Schmahgedicht verfasst zu haben,
obwohl er eigentlich einen Lobgesang beabsichtigte.
Hier hat ihn also die schnelle Auffassungsgabe gerettet
bzw. das schnelle Begreifen, das zu einer schnellen Auf-
fassungsgabe gefiihrt hat. Ohne sie ware er in Gefahr
geraten.

Die schnelle Auffassungsgabe war also das Ergebnis
eines schnellen Begreifens. Im Grunde kann sie nur aus
einem schnellen Begreifen bzw. einer schnellen Er-
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kenntnis hervorgehen. Jedoch fiihrt das schnelle Begrei-
fen nicht zwangsweise zu einer schnellen Auffassungs-
gabe. Das Beispiel der Beschwerde, welche die Frau an
‘Umar ibn al-Hattab richtete, wo doch ‘Umar die Dinge
bekanntlich schnell begriff, ist ein Beleg dafiir, dass
schnelles Begreifen nicht automatisch zu einer schnellen
Auffassungsgabe fuhrt. Im Falle der o.a. berihmten
Verse hingegen ging die schnelle Auffassungsgabe direkt
aus dem schnellen Begreifen hervor. Die Begebenheiten,
die sich ereignen, weisen also in deutlicher Form darauf
hin, dass sich die schnelle Auffassungsgabe nur aus ei-
nem schnellen Begreifen ergeben kann. Will man sie
hervorrufen, muss zuerst ein schnelles Begreifen vor-
handen sein. Aufgrund dessen muss man die Anstren-
gung darauf ausrichten, ein schnelles Begreifen bei den
Menschen zu erzeugen. Dieses schnelle Begreifen kann
eine schnelle Auffassungsgabe hervorrufen oder auch
nicht. Daher muss noch etwas Zusatzliches hinzugefligt
werden, um eine schnelle Auffassungsgabe sicher her-
vorzurufen, und zwar ein Aspekt, der das aufgeworfene-
ne Thema selbst betrifft. Man muss darlegen, welche
Charakteristika beim Thema vorhanden sind, die tat-
sachlich begriffen werden miissen, wo es nicht ausreicht,
dass sie bloR existieren und begriffen werden kénnen.
Hatte namlich einer der Anwesenden bei ‘Umar ibn al-
Hattab keine schnelle Auffassungsgabe gehabt und ihn
nicht darauf aufmerksam gemacht, was die Frau mit
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ihren Worten eigentlich meinte, hatte ‘Umar ibn al-
Hattab die Wahrheit hinter ihrer Aussage nicht begrif-
fen. Und hatte der Dichter nicht erkannt, welche Wahr-
heit sich in den Worten seines Kritikers befand, hatte er
seinen Fehltritt ebenso nicht begriffen und im Anschluss
daran nicht die anderen Verse gedichtet. Man muss also
auf die Angelegenheit bzw. auf das Gesagte aufmerksam
gemacht werden, sei es durch die schnelle Auffassung
selbst oder indem man auf das hinweist, was sich aus
der schnellen Auffassung notwendigerweise ergibt. Es
muss also zusatzlich zur Miihsal beim schnellen Denken
noch etwas anderes vorhanden sein, wenn man mochte,
dass diese Mihsal direkt zur schnellen Auffassungsgabe
flhrt und nicht bloB zum schnellen Denken. Ein Beispiel:
Man thematisiert vor den Menschen die Zukunft, sei es
die Zukunft des Individuums, der Gemeinschaft oder des
Landes. Nehmen wir als Beispiel die Zukunft eines Lan-
des wie Agypten. Hier reicht es nicht aus, auf den Le-
bensstandard der Menschen hinzuweisen oder auf die
soziale Ungerechtigkeit, die sie zu erdriicken droht. Egal
wie viel man dariber erzahlt, es wird nur dazu reichen,
ein schnelles Denken bei ihnen zu initiieren. Die Folge
wird sein, dass sie unverziglich den Sozialismus wahlen
werden, weil dieser in seiner Fortschrittlichkeit Produk-
tion gewahrleistet, wodurch sich der Lebensstandard
erhéhen wirde. Und mit der Erhéhung des Lebensstan-
dards wirde auch die soziale Ungerechtigkeit ver-
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schwinden. Schnelles Denken kann also alleine zum Ge-
genteil dessen fiihren, was man eigentlich beabsichtigte.
Hier muss man namlich hinzufligen, dass die Menschen
in Agypten Muslime sind. Nun wiinscht der Islam weder
ein Leben in prahlvoller Uppigkeit noch will er, dass mit
dem Verschwinden der sozialen Ungerechtigkeit auch
die Tugenden verloren gehen oder das vergeudet wird,
was bei manchen Menschen an besonderer Intelligenz
und Fahigkeiten vorhanden ist. Wenn diese Erganzung
fehlt, so kann der Vorgang zu einer falschen Wahl fihren
und dazu, dass man Uber die schnelle Auffassungsgabe
bzw. das schnelle Denken nicht zur Wahrheit gelangt.
Daher muss man bei der Thematisierung der sozialen
Ungerechtigkeit in Agypten hinzufiigen, dass die Men-
schen dort Muslime sind. Selbst wenn man z. B. Gber die
Zukunft eines Landes wie Frankreich spricht, muss
gleichermalien der Islam als Losung hinzugefligt werden,
um nicht zu falschen Ergebnissen zu gelangen. Damit
also eine schnelle Auffassungsgabe entstehen kann,
muss man dem aufgeworfenen Thema Tatsachen hinzu-
fligen, die entweder darin eingeschlossen sind, wie am
Beispiel Agyptens, oder nicht, wie am Beispiel Frank-
reichs. Diese Ergdanzung ist notwendig, damit sich eine
schnelle Auffassung ergibt, sie effektiv und produktiv ist
und sich nicht nur auf die Schnelligkeit im Denken be-
schrankt. Somit lasst Mihsal zwar ein schnelles Denken
entstehen, aber nicht unbedingt eine schnelle Auffas-
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sungsgabe und folglich auch keine wirklich produktive
und fruchtbare schnelle Auffassungsgabe. Aufgrund des-
sen ist Muhsal der richtige Weg, um ein schnelles Den-
ken hervorzurufen, selbst wenn man sich ihr alleine be-
dient. Um aber eine schnelle Auffassungsgabe zu erzeu-
gen und diese fruchtbar und produktiv zu machen, muss
man der reinen Mihsal einen weiteren Aspekt hinzufi-
gen, namlich den Hinweis auf bestimmte im Thema be-
inhalteten Charakteristika, indem man entweder die
Mangel oder die verborgenen Dinge darlegt, die sich
darin befinden, wie im Beispiel der Frau, die sich bei
‘Umar ibn al-Hattab Gber ihren Mann beschwerte.
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Was zuerst getan werden muss

Es ist richtig, dass das ganze Problem in der Beschaf-
tigung der Menschen mit Denken besteht und sie das
Denken verherrlichen. Und das kann man nur dadurch
beheben, indem man den Schaden darlegt, der sich dar-
aus ergibt. An sich ist die Beschaftigung der Menschen
mit Denken eine wiinschenswerte Sache. Sie davon ab-
zuhalten wiirde bedeuten, sie von der Basis des Erfolgs
im Leben abzuhalten. Denn Erfolg im Leben bedeutet,
sich mit Denken zu beschaftigen. Auch die Verherrli-
chung des Denkens ist eine wiinschenswerte, ja sogar
obligatorische Sache, da sie einen der erhabensten Wer-
te verkorpert. Zerstért man die vorhandenen Werte
bzw. jene, die man verwirklichen sollte, dann schadet
man der Umma und den Individuen. Daher muss das
Denken verherrlicht werden. Damit es nicht zu diesem
Schaden kommt, wir also die Beschaftigung der Men-
schen mit dem Denken und ihre Verherrlichung des
Denkens nicht zerstdéren, muss etwas getan werden, und
zwar muss man neben dem Denken noch andere Dinge
verwirklichen. Zum Beispiel kann, wahrend sich die
Menschen mit Denken beschaftigen, die Realitat dieses
Denkens vermittelt werden bzw. die Realitdt dessen,
worliber nachgedacht wird. So darf etwa Uber Instru-
mentarien nicht nachgedacht werden, vielmehr reicht
es, sie anzusehen oder ihren Namen zu vernehmen.

99



Folglich darf sich der Verstand mit Begriffen wie Aben-
teuer, Teller oder Stuhl nicht beschaftigen. Anders ge-
sagt dirfen solche Dinge nicht Gegenstand geistiger Un-
tersuchung sein. Auf diese Weise wird die Beschaftigung
mit Denken nicht abgeschafft und die Verherrlichung des
Denkens nicht beseitigt, sondern beides auf den vorge-
sehenen Platz gesetzt. Sodann werden die Menschen
vom Nachdenken Uber die Instrumentarien Abstand
nehmen, wahrend die Beschaftigung mit Denken und
dessen Verherrlichung bestehen bleiben. Ein weiterer
Aspekt: Das Denken hat dem Sachverhalt zu folgen, Gber
den nachgedacht wird. Ist er von jener Art, die Schnellig-
keit erfordert, muss man (iber den Weg der Miihsal zur
Schnelligkeit greifen. Erfordert der Sachverhalt hingegen
Bedachtsamkeit, so ist entsprechend vorzugehen. Bei-
spiel dafiir ist das Nachdenken Gber Politik oder tUber die
tatsachlichen Bedeutungen, auf die Ideen hinweisen. Bei
dieser Art von Denken ist Schnelligkeit nicht angebracht,
vielmehr ist hier Bedachtsamkeit dienlich. Damit geben
wir dem Denken die Freiheit, sich gemaR dem unter-
suchten Sachverhalt zu entfalten, ohne sich an die von
uns gewilnschten Vorgaben zu halten. Dadurch ist
Schnelligkeit im Denken als auch Bedachtsamkeit ge-
wahrleistet. Denn obwohl die Verwirklichung der schnel-
len Auffassungsgabe Schnelligkeit erfordert, muss man
wissen, dass Schnelligkeit im Hinblick auf die Lebensher-
ausforderungen nicht alles im Leben ist. Man muss sie
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daher in dem Mal3e realisieren, wie es fiir den Erfolg in
der Arena des Lebens notwendig ist, ohne sie jeden Be-
reich dominieren zu lassen. Das gilt fiir Erklarungen, die
abgegeben werden, oder Ereignisse, die stattfinden.
Was jedoch die innere Einstellung der Menschen anbe-
langt, so muss es unsere allererste Absicht sein, sie ent-
sprechend auszuformen. Das bedeutet, vom Gemlit her
sollen die Menschen nicht mit Denken beschaftigt sein
und das Denken nicht verherrlichen. Das soll aber vor
allem in einer Weise geschehen, die nicht vom Denken
und der Beschaftigung mit Denken wegfihrt. Auch soll
es die Verherrlichung des Denkens nicht verringern oder
gar beseitigen. Hier geht es ndamlich primar um das emo-
tionale Zentrum im Menschen und im Leben. Demzufol-
ge muss man den Menschen zuallererst ihr emotionales
Zentrum erklaren. Denn dieses befindet sich im Inneren
des Menschen. Und solange sein Inneres das emotionale
Zentrum und dessen Wirkung auf den Menschen ne-
giert, wird er von seiner Emotion abgelenkt bleiben. Er
wird mit dem Denken beschaftigt sein, wobei die Ver-
herrlichung des Denkens die Emotion und alles andere
Uberragen wird. Wenn man also eine Behandlung
winscht, die Behandlung des Denkens und des Fehlens
einer schnellen Auffassungsgabe, muss man den Fokus
auf die Emotion legen, auf ihr Zentrum, ihre Wirkung
und die Notwendigkeit ihres Vorhandenseins. So besteht
der Mensch aus Verstand und Emotion. Als der Islam
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kam, sprach er sowohl den Verstand als auch die Emoti-
on an. Denn die Emotion ist gleich dem Verstand ein
untrennbarer Teil des Menschen. Liebe, Hass, Faulheit,
Tatkraft, Trauer und Freude - all das und Ahnliches ist,
wie auch der Verstand, jedem Menschen eigen. Gibt sich
ein Mensch allein der Emotion hin, wird er unkontrolliert
durchs Leben preschen. Beschaftigt er sich nur mit Den-
ken, also nur mit dem Verstand, verliert er die Fahigkeit,
im Leben zu bestehen. Denn die Emotion ist der Motor
und der Verstand die Lenkung. Existiert die Motorbewe-
gung ohne Lenkung, ist sie zerstorerisch. Ist nur die Len-
kung ohne Motor bzw. ohne Antriebsbewegung vorhan-
den, fihrt sie zu keinem Ergebnis, weil es sich dann nur
um ein Steuerrad handelt, das vom Motor und der Be-
wegungskraft entkoppelt wurde. Als der Islam es war,
der die Umma mit Verstand und Emotion durchs Leben
fuhrte, war sie vorbildhaft unterwegs. Mit der Zeit und
den fortschreitenden Ereignissen jedoch bewegte sich
die Emotion nur mit geringster Antriebskraft, d. h. mit
dem alten Impuls oder - wie sie es nennen - mit der ur-
spriinglichen Schubkraft weiter. Man verzichtete oben-
drein auf die Lenkung, und so dominierte die reine Emo-
tion. In dieser Zeit kristallisierte sich die Auseinanderset-
zung zwischen der Umma und ihren Feinden heraus, also
zwischen dem Islam und den Muslimen auf der einen
und dem Unglauben und den Unglaubigen auf der ande-
ren Seite. Die Muslime verloren ihren Lenker, mit ande-
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ren Worten verloren sie ihr Denken. Infolgedessen wa-
ren ihre Handlungen Uberhaupt nicht produktiv und so
konnte ihr Feind sie besiegen. Sie glaubten, dass er sie
durch Verstand und Denken besiegt habe, und sie des-
halb unterlagen, weil sie mit ihren Emotionen beschaf-
tigt waren. Daher wandten sie sich dem Denken zu,
kehrten sich von der Emotion ab und verloren dadurch
alles, was aus dem Denken an Fruchtbarem hervorgehen
konnte. Aufgrund ihrer Verherrlichung des Denkens
widmeten sie sich fortan den Instrumentarien, und weil
sie permanent mit Denken beschaftigt waren, wurde ihr
Denken langsam. Und so kam ihnen die schnelle Auffas-
sungsgabe abhanden, da ihnen jedwede Emotion fehlte.
Deshalb ist das erste, was getan werden muss, der Emo-
tion die ihr gebihrende Stellung zuriickzugeben. Auf
diese Weise kehrt das Denken in seinen eigentlichen
Wirkradius zuriick. Uber Instrumentarien wird nicht
mehr nachgedacht, und so wird das schnelle Denken neu
initiiert. Die Frage ist also mit der Emotion und ihrer
Stellung verbunden und nicht mit dem Denkvorgang an
sich. Daher missen wir als ersten Schritt die Emotion
reaktivieren, die ja von Natur aus im Menschen vorhan-
den ist. Das Problem liegt also weder in der Beschafti-
gung der Menschen mit dem Denken noch in ihrer Ver-
herrlichung des Denkens. Vielmehr geht es darum, die
Emotion zurlick ins Zentrum ihres Wirkens zu setzen.
Zwar stimmt es, dass Emotion und Denken im Menschen
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vorhanden geblieben sind, so konnte niemand dem
Menschen die Emotion entreien. Die Frage ist jedoch,
inwieweit man sich mit Emotion und Denken beschaftigt
und beidem Aufmerksamkeit schenkt. Die Emotion blieb
zwar im Menschen vorhanden, doch ist die Beschafti-
gung damit vollstandig abhandengekommen, sodass
man ihr keinerlei Wichtigkeit mehr beimisst. Es etablier-
te sich sogar das Gebaren, die Emotion anzugreifen.
Gleichzeitig verstarkte sich die Beschaftigung mit dem
Denken, das den Platz der Emotion einnahm. Und so ist
es dem ungldaubigen Kolonialisten gelungen, die Men-
schen von der Emotion abzubringen. Nachdem sie davon
abgebracht worden waren, waren sie auch von allem
abgebracht, was sich daraus ergibt, namlich vom schnel-
len Denken und der schnellen Auffassungsgabe. Sie ver-
tieften sich dermalen in die Beschaftigung mit dem
Denken, bis das entstanden ist, was man heute be-
obachten kann, dass namlich die Menschen aus ihrem
Denken keinen Nutzen mehr ziehen kénnen und die
schnelle Auffassungsgabe der breiten Masse abhanden
gekommen ist. Die grundsatzliche Ursache dafir liegt
darin, dass man die Beschéaftigung mit der Emotion auf-
gegeben und sich auf die Beschaftigung mit dem Denken
beschrankt hat. Nachdem aber der Mensch aus Emotion
und Verstand besteht, bedeutet die Vernachldssigung
einer Komponente auch die Vernachlassigung der ande-
ren, da die Beschaftigung mit jener Komponente, die
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nicht vernachlassigt wurde, unproduktiv sein wird. Die
Vernachldssigung der Emotion bedeutet also eine Ver-
nachlassigung des Verstandes, weil dieser ohne Emotion
unproduktiv ist. Auch wenn er selbst nicht vernachlassigt
wurde, ist er unproduktiv geworden, und der Grund da-
fur liegt in der Vernachlassigung der Emotion. Daher
kann der Verstand bzw. das Denken nur dann produktiv
sein, wenn die Emotion vorhanden ist. Diese darf nicht
nur im Menschen existieren, sondern muss, indem man
sich mit ihr beschaftigt, gegenwdirtig sein. Es ist die Be-
schaftigung mit der Emotion bei gleichzeitiger Beschafti-
gung mit dem Denken, die dem Denken seine zentrale
Stellung zuriickgibt und es produktiv werden lasst. Man
muss sich also mit der Emotion beschaftigen, um das
Denken produktiv werden zu lassen. Somit ist die Be-
schaftigung mit der Emotion das erste, was man neben
der Beschéftigung mit dem Denken tun muss.
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Miihsal und schnelle Auffassungsgabe

Mihsal und Anstrengung lassen das schnelle Denken
entstehen, sie fihren das Denken zur Schnelligkeit. Und
das schnelle Denken ist es, das die schnelle Auffassungs-
gabe entstehen lasst bzw. zur schnellen Auffassungsga-
be flhrt. Allerdings ist die schnelle Auffassungsgabe eine
eigenstandige Sache, die fiir sich selbst bestehen muss.
Denn egal wie groRR die Miihsal ist und wie standhaft
man sich daran halt und egal wie schnell das Denken
sein mag, so wird jede kiinstliche Handlung zur Ausfor-
mung einer schnellen Auffassungsgabe unnitz sein, so-
lange die schnelle Auffassungsgabe nicht eigenstandig
ist und fur sich selbst besteht. Beleg dafiir ist das Ereig-
nis um jene Frau, die sich bei ‘Umar ibn al-Hattab lber
ihren Mann beschwerte. Zweifellos war ‘Umar ibn al-
Hattab schnell im Denken. Er verfligte unbestritten lber
ein schnelles Denken und eine schnelle Auffassungsga-
be. Trotzdem hat all das bei dem Beschwerdevorfall
nichts genitzt. Bei diesem Ereignis hatte ‘Umar ibn al-
Hattab nicht die schnelle Auffassung zu erkennen, dass
die Frau mit ihrer Aussage, ihr Mann verbringe die Nacht
wachend im Gebet und den Tag lber fastend, ausdri-
cken wollte, dass er seinen ehelichen Pflichten nicht
nachkommt. Sie kam zu ‘Umar ibn al-Hattab, um sich
Uber ihren Mann zu beschweren. ‘Umar hat die Be-
schwerde aber nicht erkannt, sondern gemeint, dass sie
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ihren Mann loben wiirde. Einer der Anwesenden hatte
aber eine schnelle Auffassungsgabe und verstand ihre
Beschwerde. Er erkannte sogar, dass sie sich mit Nach-
druck beschwerte. Die Tatsache, dass einer der Anwe-
senden bei diesem Ereignis eine schnellere Auffassung
hatte als ‘Umar ibn al-Hattab, bedeutet, dass die schnel-
le Auffassung bei einer Sache bzw. bei einem bestimm-
ten Ereignis eigenstandig erfolgt und die jeweilige Per-
son die Fahigkeit haben muss, die Ereignisse und Bege-
benheiten richtig zu verstehen. Daher bringt Mihsal
zwar die ldee der schnellen Auffassungsgabe hervor,
nicht aber die schnelle Auffassungsgabe selbst. So hdngt
die schnelle Auffassungsgabe mit der Schnelligkeit im
Denken und der Schnelligkeit im Begreifen einer be-
stimmten Sache bzw. eines bestimmten Ereignisses zu-
sammen. Gleichzeitig muss auch die Idee der schnellen
Auffassungsgabe bei der Person vorhanden sein. Denn
Handlungen, wie die Schnelligkeit im Denken, und Ideen,
wie die Notwendigkeit Mihsal auf sich zu nehmen, sind
nichts als anspornende Impulse, um die Idee der schnel-
len Auffassung entstehen zu lassen. Die schnelle Auffas-
sung selbst muss jedoch eigenstdandig erfolgen und von
sich aus entstehen. Wenn also die Rede von der schnel-
len Auffassungsgabe ist, so muss diese bei Menschen
und Individuen eigenstandig erfolgen. |hre Idee ist es,
die ihr dabei den Nutzen beschert bzw. die Bereitschaft,
eine schnelle Auffassungsgabe lberhaupt entstehen zu
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lassen. Mit anderen Worten ldsst sie den fruchtbaren
Boden entstehen, in dem eine schnelle Auffassung kei-
men kann. Sie selbst aber kann dadurch entstehen oder
auch nicht, und zwar je nach Umstand und Situation und
je nach Art der Formulierung der Rede, der Gegebenhei-
ten des Vorfalls oder des Gesprachs. So hat beispielswei-
se ‘Umar ibn al-Hattab nicht erkannt, dass die Frau mit
ihrer Aussage vor ihm, dem Fihrer der Glaubigen, ihr
Mann verbringe die Nacht wachend im Gebet und den
Tag fastend, eine Beschwerde an ihn richtete, namlich
dass ihr Mann sie vernachldssigt. Die Tatsache, dass
‘Umar nicht erkannte, dass diese an ihn als Fiuhrer der
Glaubigen gerichtete Aussage einer Frau Uber ihren
Mann eine Beschwerde und kein Lob darstellt, hat ihn
bei diesem Vorfall von einer schnellen Auffassung abge-
halten. Und der Umstand, dass eine andere Person dies
erkannte, hat bei ihr eine schnelle Auffassung entstehen
lassen. Dieses Nichterkennen bedeutet keineswegs, dass
die andere Person eine schnelle Auffassungsgabe besal’
und der Fihrer der Glaubigen, ‘Umar ibn al-Hattab, kei-
ne. Vielmehr war die Idee der schnellen Auffassung bei
‘Umar ibn al-Hattab stdarker ausgepragt als bei diesem
Mann, jedoch mag die Beachtung eines bestimmten
Umstandes bei dem Mann starker vorhanden gewesen
sein als bei ‘Umar ibn al-Hattab. Es hat also eine be-
stimmte situative Gegebenheit die schnelle Auffassung
hervorgerufen. In jedem Fall ist es aber ein Beweis fiir
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das Vorhandensein von Intelligenz. Die schnelle Auffas-
sungsgabe wird also nicht bei jemandem entstehen, der
die Idee dazu nicht hat. Damit sie aber entstehen kann,
wenn die Idee vorhanden ist, miissen bei einem be-
stimmten Ereignis gewisse Dinge und Gegebenheiten
beachtet werden. Daher ist das Vorhandensein einer
schnellen Auffassung bei einem einzelnen Ereignis kein
Beleg dafiir, dass sie bei der betreffenden Person in
spontaner und natirlicher Weise existiert, obwohl die
Idee zur schnellen Auffassung bei ihr zwingend vorhan-
den sein muss. Es geht also darum, tatig zu werden, um
die schnelle Auffassung bei den Menschen entstehen zu
lassen, indem man ihre Idee verwirklicht. Bei den Tatig-
keiten zur Verwirklichung der schnellen Auffassungsga-
be, die wir zuvor untersucht haben, ging es somit um die
Verwirklichung ihrer Idee, d. h., um die Bereitschaft, die
schnelle Auffassung entstehen zu lassen, und nicht da-
rum, sie selbst (in einem konkreten Fall) tatsachlich her-
vorzubringen. Daher kann nicht behauptet werden, dass
die Beachtung einer bestimmten Gegebenheit zu den
Untersuchungen der schnellen Auffassungsgabe zahle, ja
sogar die Basis dazu bilde. Das kann man deshalb nicht
behaupten, weil es sich dabei um eine voriibergehende
Erscheinung handelt, die eine schnelle Auffassung her-
vorrufen kann oder auch nicht. Als Basis gilt vielmehr,
die Idee der schnellen Auffassung bei den Menschen zu
kreieren bzw. die Bereitschaft dazu bei ihnen hervorzu-
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rufen und nicht die schnelle Auffassungsgabe selbst ent-
stehen zu lassen.

Denn was wir beklagen ist nicht nur der Verlust der
schnellen Auffassungsgabe, sondern vielmehr, dass ihre
Idee vollstandig abhanden gekommen ist und die Bereit-
schaft dazu ganzlich fehlt. Die Tatigkeit muss also darauf
ausgerichtet sein, die Idee der schnellen Auffassung und
die Bereitschaft dazu entstehen zu lassen. Danach kann
man es den Begebenheiten, Ereignissen, Bewandtnissen
und der eigenen Beobachtung liberlassen, sie tatsachlich
hervorzurufen. Man muss also wissen, dass nicht beab-
sichtigt ist, bei den Menschen sofort eine schnelle Auf-
fassungsgabe entstehen zu lassen. Denn dies ware nutz-
los, darliber hinaus ware es widersinnig und unmaéglich
zu realisieren. Man muss vielmehr darauf hinarbeiten,
das zu kreieren, was eine schnelle Auffassung bei den
Menschen dauerhaft ausbildet. Man muss den fruchtba-
ren Boden schaffen, der sie keimen lasst, indem ihre
Idee bzw. die Bereitschaft zur schnellen Auffassung her-
vorgerufen wird. Dann wird die schnelle Auffassungsga-
be bei dem, der ,schnell in der Auffassung” ist, vorhan-
den sein, d. h., sie wird spontan und natdirlich existieren.
So haben die Muslime in samtlichen Landern der islami-
schen Welt nicht nur die schnelle Auffassungsgabe ganz-
lich verloren, sie haben auch keinen Antrieb mehr dazu.
Zudem existiert kein fruchtbarer Boden mehr, um sie
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keimen zu lassen. Die Aufgabe ist also, das Klima und
den Boden dafiir zu schaffen, das heilt, die Idee und die
Bereitschaft zur schnellen Auffassung zu kreieren.
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Die Realitat dessen, was tatsachlich
vorhanden ist

Bei den Menschen, seien es Individuen, Gruppierun-
gen oder Gesellschaften, ist realiter die Einstellung vor-
handen, Uber alles nachdenken zu missen, und zwar
langsam nachzudenken. Fir sie erfordert jede Sache ein
Studium, eine Untersuchung, eine Analyse und eine ge-
dankliche Auseinandersetzung. Das ist der reale Status
Quo. Und das steht im Widerspruch zu einem fruchtba-
ren Boden fiir die Entstehung einer schnellen Auffas-
sungsgabe, weil es den Menschen Schritt flr Schritt vom
schnellen Denken entfernt hat und ihm Studium, genaue
Analyse und langsames Denken ans Herz wachsen lieR.
Daher muss man sich von dieser Realitat abwenden bzw.
aus ihr heraustreten und das schnelle Denken forcieren,
damit eine schnelle Auffassungsgabe entstehen kann.
Denn solange man aus dem langsamen Denken nicht
heraustritt, wird es weder moglich sein, eine schnelle
Auffassungsgabe herauszubilden, noch den fruchtbaren
Boden dafir entstehen zu lassen. Die Behandlung muss
folglich auf den gesamten Sachverhalt der schnellen Auf-
fassungsgabe ausgerichtet sein, nicht auf sie selbst und
nicht auf den Versuch, sie punktuell zu initiieren. Viel-
mehr muss man den Fokus auf die Schaffung des geeig-
neten Bodens legen, der sie keimen lasst, sowie auf die
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Erzeugung ihrer Idee, also der Bereitschaft zur schnellen
Auffassungsgabe.

Es existiert namlich ein Unterschied zwischen der ge-
nerellen Existenz einer schnellen Auffassungsgabe und
dem Fall, dass sie punktuell in Erscheinung tritt. In einer
Zeit wie der ‘Umar ibn al-Hattabs, einer Gemeinschaft
wie jener, die mit ihm lebte, bzw. einer Gesellschaft wie
die damalige, die vom Islam bestimmt wurde, war die
schnelle Auffassungsgabe sowohl bei den Individuen,
der Gemeinschaft als auch bei der ganzen Gesellschaft
massenhaft vorhanden. Dass sie konkret bei ‘Umar ibn
al-Hattab oder bei einer bestimmten Person aus seiner
Gemeinschaft auftritt, war nicht wichtig. Wichtig war
vielmehr, dass sie generell vorhanden war. Nun wollen
wir sie in der heutigen Zeit, in der Gemeinschaft der
Muslime und in ihrer Gesellschaft, die vom Islam be-
stimmt werden muss, entstehen lassen. Ob sie dann
konkret bei den Fihrern oder der Allgemeinheit der
Menschen auftritt, ist eine andere Frage. Gewiss wird sie
aber bei den intelligenten Menschen auftreten und sel-
ten bei den Dummen.

Beim ganzen Thema geht es also um die Behandlung
einer realen Problemstellung und nicht darum, etwas
aus dem Nichts hervorzubringen. Die existierende Reali-
tat ist namlich die, dass der fruchtbare Boden fir die
schnelle Auffassungsgabe nicht vorhanden ist. Das Ziel
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muss also sein, ihn entstehen zu lassen, d. h. zuallererst
diesen Boden vorzubereiten. Aufgrund dessen muss man
die Realitat richtig begreifen und ebenso den Zustand
der Menschen. Danach kann die Realitat und der Zu-
stand der Menschen behandelt werden. Die Realitat ist
nun die, dass das langsame Denken und die Idee von
Studium und akribischer Untersuchung vorhanden sind.
Das alleine reicht aus, um die Idee der schnellen Auffas-
sung abzutoéten. Daher muss die Idee, dass man alles
studieren und akribisch untersuchen soll, generell besei-
tigt werden, damit die Idee der schnellen Auffassung
entstehen kann. Der Fokus muss also zuallererst auf den
Boden und das allgemeine Klima gelegt werden. Danach
kann die schnelle Auffassungsgabe entstehen.

Was wir also zuvor Uber die schnelle Auffassungsgabe
ausgefuhrt haben, dass Ideen sie entstehen lassen, ist
zwar richtig, doch miissen dafiir in jedem Fall der Boden
und das Klima vorhanden sein. Die Sache ist demnach
vom Boden und vom Klima abhangig, egal wie zahlreich
die Ideen sein mogen. Boden und Klima bilden hierbei
die Grundlage. Nun sind aber Boden und Klima von der
Einstellung der Menschen abhangig sowie davon, wie sie
die Dinge betrachten. So ist der fruchtbare Boden dann
gegeben, wenn sich der Mensch von innen her bereitwil-
lig fiir die Behandlung 6ffnet und ihm die Gefahr dieser
Krankheit bewusst ist. Und Klima bedeutet, dass eine
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offentliche Meinung dazu existiert. Der Sachverhalt ist
also grundsatzlich der, wie man die Dinge im Leben be-
trachtet. Wenn die Betrachtungsweise die ist, dass alles
der Meinungsbildung, des Studiums und der akribischen
Analyse bedarf, kann die schnelle Auffassung, d. h. die
Schnelligkeit im Denken unmaoglich entstehen. Denn der
Umstand, dass eine Sache Studium und akribische Ana-
lyse bendtigt, lasst die schnelle Auffassung ins Abseits
geraten. Daher muss als erstes diese Betrachtungsweise
aus den Seelen eliminiert werden. Man muss sie von der
Wurzel her verandern, danach kann die Behandlung ih-
ren Lauf nehmen. Den Ursprung bildet also ,,der Boden”,
das heiflt die grundsatzliche Betrachtungsweise der Din-
ge im Leben. Diese Betrachtungsweise muss verandert
werden, wodurch der fruchtbare Boden entsteht. Aller-
dings ist die Verdanderung dieser Betrachtungsweise kein
leichtes Unterfangen. So haben sich die Menschen ans
Nachdenken liber jede Sache gewdhnt und sind zur An-
sicht gelangt, dass diese Art zu denken zur richtigen
Meinung flihrt. Das Denken ist also fiir sie zu einer un-
bedingten Notwendigkeit geworden. So stellt flr sie das
Denken, sei es nun langsam oder schnell, den bevorzug-
ten, ja ersehnten Grundsatz dar. Aufgrund dessen ist es
unzulassig, die Behandlung auf das Denken an sich zu
konzentrieren, da dies der Realitat und dem erwiinsch-
ten Zweck widersprechen wiirde. Sie muss vielmehr auf
die Art des Denkens gerichtet werden, ob es schnell o-
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der langsam ablaufen soll. Daher sollte man die Verherr-
lichung des Denkens belassen und sogar fordern. Was
jedoch angeprangert werden muss, ist die Langsamkeit
im Denken und in der Folge die Langsamkeit der Ergeb-
nisse. Auf diese Weise wird die Behandlung erfolgreich
sein. So darf die Einstellung der Menschen nicht vom
Denken weggefiihrt werden. Man muss sie vielmehr zum
schnellen Denken hinfiihren. Auf diese Weise werden
wir die Idee der schnellen Auffassung realisieren kon-
nen, sobald die Schnelligkeit im Denken vorhanden ist.
Das heiRt, sobald wir das Denken selbst in Schnelligkeit
verwandeln, es also schnell werden lassen. Ob sich dies
(bei jemandem) konkret einstellt oder nicht, ist eine an-
dere Frage, der wir uns aber nicht widmen missen, weil
das nicht Gegenstand der Untersuchung und auch nicht
beabsichtigt ist. Demzufolge gibt uns die Realitat des
Problems die Richtung vor, die wir einschlagen missen,
um den geeigneten Boden und schlieBlich auch das ge-
eignete Klima zu schaffen. Die Realitat des Problems ist
namlich die, dass die Menschen das Denken verherrli-
chen und ihm einen hohen Stellenwert beimessen. Fiir
sie muss Studium und genaue Analyse stets vorhanden
sein. Die Realitat des Problems ist also das stete Studium
und die akribische Analyse. Daher muss die Behandlung
auf diese Realitat gerichtet werden. Fiir diese Realitat ist
sie auch geschaffen worden. Aufgrund dessen darf die
Behandlung nicht auf das Denken selbst abzielen, son-
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dern auf die Tendenz, alles studieren und akribisch un-
tersuchen zu wollen. Denn nicht alles, worliber nachge-
dacht wird, erfordert Studium und genaue Analyse. Stu-
dium und Analyse schaden namlich dem spontanen, au-
tomatischen Denken. Ein Stuhl ist ein Stuhl und stellt
einen Gegenstand im Leben dar. Ihn zu studieren und zu
analysieren, ist nicht zuldssig, vielmehr wird der Gegen-
stand als Stuhl bezeichnet und nicht mehr. Obwohl es
sich dabei um ein Verstandnis, d. h. um eine wahrnehm-
bare Sache handelt, ist ihre Realitat klar, sobald sie be-
nannt wird. Daher darf sie weder studiert noch analy-
siert werden. Man begnligt sich vielmehr damit, ihren
Namen zu erwdhnen - also kurz nachzudenken - ohne sie
zu studieren oder zu analysieren. Was lber das automa-
tische Denken gesagt werden kann, kann ebenso Uber
viele Ideen gesagt werden. Alles studieren und analysie-
ren zu wollen, ist falsch, richtig ist vielmehr, die Dinge im
Leben sachlich zu betrachten. Erfordert die Angelegen-
heit eine Analyse und eine genaue Untersuchung, muss
sie untersucht und analysiert werden. Erfordert sie es
hingegen nicht, dann darf eine Analyse und Untersu-
chung nicht stattfinden. Auf diese Weise gelangt man
zur erfolgreichen Behandlung und schlief8lich zur schnel-
len Auffassungsgabe.

Ob nun eine Sache Analyse und Studium erfordert
oder nicht, entscheiden die Umstidnde, welche die Sache
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umgeben. So ist es zum Beispiel eine Tatsache, die nicht
anzuzweifeln ist, dass der Westen den Libanon und ,ls-
rael” als zwei Briickenkdpfe im 0Ostlichen Mittelmeer
geschaffen hat, das an die islamischen Lander grenzt.
Nun entscheiden die Umstande, ob die Zerstérung die-
ser Brickenkdpfe eines Studiums und einer Analyse be-
darf oder nicht. Legen die Umstdnde nahe, dass der
Westen im Hinblick auf diese Briickenkdpfe unaufmerk-
sam ist und deren Zerstérung ohne Anstrengung moglich
ist, so sind Studium und Analyse in diesem Falle hinder-
lich und wirden die Zerstorung verzogern bzw. sie wa-
ren eher im Interesse des Feindes als der Umma. Daher
muss ein wahrhafter Blick auf die Angelegenheit gewor-
fen werden. Es ist ndmlich ein Unterschied, ob der Wes-
ten den Brickenkopf errichtet hat, aber diesbeziglich
unachtsam ist, oder ob er die Zerstorung des Briicken-
kopfes beflirchtet und diese noch nicht erfolgen konnte.
Im Falle seiner Unachtsamkeit erfordert die Angelegen-
heit kein Nachdenken, sondern ein schnelles Handeln,
d. h. eine schnelle Auffassungsgabe. Wenn der Westen
hingegen seine Krafte geblindelt hat, um die Zerstérung
des Brickenkopfes zu verhindern, so muss man in die-
sem Fall die Angelegenheit untersuchen und analysie-
ren. Geschieht das nicht, stiirzt man sich unabwendbar
ins Verderben. Die Frage ist also nicht eine Frage des
Studiums und der Analyse, sondern einer Frage der Um-
stande. Erfordern die Umstdande ein Studium und eine
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genaue Analyse, so muss die Angelegenheit studiert und
analysiert werden. Erfordern sie es hingegen nicht, so
darf man Gber Studium und Analyse nicht nachdenken,
sondern muss aufgrund der schnellen Erkenntnis rasch
zum Handeln Ubergehen. Entscheidend sind also die
Umstdnde.

Dies zum einen. Zum anderen muss bei den intelli-
genten Menschen eine Liebe zum schnellen Denken ent-
stehen. So dirfen sie sich nicht mit der Untersuchung
der Umstande begniigen, um zu wissen, ob eine Angele-
genheit zu der Art zahlt, die Studium und Analyse erfor-
dert oder nicht. Vielmehr muss das schnelle Denken bei
ihnen zur Gewohnheit werden, indem man sich vor
ihnen nicht mit Studium und Analyse beschaftigt, son-
dern mit der Art zu denken. Aufgrund ihrer Intelligenz
werden sie von Natur aus der Schnelligkeit im Denken,
im Urteilen und in der Entscheidungsfindung zugeneigt
sein. Das allein reicht aus, um sie in einer besonderen
bzw. aullergewodhnlichen Weise zu behandeln. Denn
grundsatzlich muss bei jeder Sache Folgendes erortert
werden: Erfordert sie Nachdenken, also Studium und
Analyse, wird sie studiert und analysiert. Erfordert sie es
nicht, dann ist es falsch, sie zu studieren und zu analysie-
ren, weil sie dadurch verzogert wird und Schaden
nimmt. Den intelligenten Menschen wird jedoch gesagt,
dass die Schnelligkeit bei jedem Denken erforderlich ist.
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Denn sie werden in einer besonderen, aullergewdhnli-
chen Art behandelt. Auf diese Weise wird ihnen gehol-
fen, mit einem Sprung vom langsamen zum schnellen
Denken zu gelangen, d. h. zur schnellen Auffassungsga-
be. Andere werden sie dabei nachahmen. lhnen kommt
also eine besondere, ungewdhnliche Behandlung zu, die
nicht nur ihnen nitzt, sondern einen allgemeinen Nut-
zen nach sich zieht. Und genau das ist erwiinscht.

Kurz gesagt wird die Gesellschaft als Ganzes herange-
zogen. Die Idee des Studiums und der genauen Analyse
wird ihr entrissen, indem man Beispiele fir all das gibt,
was Studium und Analyse erfordert, und ebenso fir das,
wo dies nicht erforderlich ist. Und wenn das Beispiel fiir
beide unterschiedlichen Falle in ein und derselben Sache
erfolgt, ist es besser. Dabei werden die Intelligenten in
der Gesellschaft, die ja hervorstechen und bekannt sind,
in einer besonderen, ungewdhnlichen Weise behandelt,
wodurch es leicht wird, die Gesellschaft als Ganzes zu
behandeln. Denn wichtig ist, Studium und akribische
Analyse zu eliminieren bzw. diese Idee aus den Herzen
zu entfernen, sei es Uber den bekannten Weg, indem
man zwischen dem unterscheidet, was Studium und
Analyse erfordert und was nicht, oder durch die Behand-
lung der Intelligenten in einer besonderen, aullerge-
wohnlichen Weise. Wichtig ist namlich, die ldee von
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Studium und genauer Analyse aus den Herzen zu entfer-
nen, egal welche Wege dazu beschritten werden.

Ist der geeignete Boden entstanden bzw. kreiert wor-
den und hat die Gewissheit Gber die Schaffung dieses
Bodens einen Grad erreicht, dass man darauf voll ver-
trauen kann, dann wird das Hervorbringen des geeigne-
ten Klimas zu einer leichten Angelegenheit. Ist man nam-
lich nicht in der Lage, ein geeignetes Klima zu schaffen,
so bedeutet es, dass die Gewissheit von der Eliminierung
der Idee von Studium und Analyse nicht den Grad des
vollen Vertrauens erreicht hat. Dieses Vertrauen wird
man auch niemals erreicht haben, solange man zur
Schaffung des Klimas nicht in der Lage ist. Denn allein
das Vertrauen lasst das geeignete Klima entstehen. So
flhrt die tatsachliche Schaffung des Bodens zur Schaf-
fung des Klimas. Dabei missen wir uns nicht explizit mit
der Schaffung des Klimas befassen, d. h. mit der Erzeu-
gung einer oOffentlichen Meinung gegen das Studieren
und Analysieren. Vielmehr reicht es, wenn wir die Ge-
sellschaft, und insbesondere die intelligenten Menschen
darin, dazu bringen, von der Idee des Studiums und der
Analyse Abstand zu nehmen. Denn die Eliminierung der
Idee, dass alles studiert und analysiert werden muss,
bildet hierbei den Eckpfeiler. Wurde sie zerstort und
beseitigt, dann war die Behandlung erfolgreich. Wurde
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sie nicht zerstort und nicht beseitigt, dann ist jede Be-
handlung nutzlos, wenn nicht sogar schadlich.
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Die Wahrheit der schnellen
Auffassungsgabe

Abgesehen von ihren Einzelheiten und Wesensziigen
ist die schnelle Auffassungsgabe in Wahrheit schnelles
Denken und schnelles Urteilen. Wenn z.B. eine Frau
dem Fihrer der Glaubigen Uber ihren Mann berichtet,
dass dieser die Nacht wachend im Gebet und den Tag
fastend verbringt, dann bedeutet schnelle Auffassungs-
gabe rasch zu erkennen, dass die Frau sich in Wirklich-
keit Gber ihren Mann beschwert, und rasch zu urteilen,
dass es sich dabei um eine Beschwerde handelt. In die-
sem Fall war die schnelle Auffassung beim Fiihrer der
Glaubigen nicht vorhanden. Deshalb erachtete er es als
Lob fur ihren Mann, erkannte den eigentlichen Sinn
nicht und konnte so kein Urteil Gber ihre Aussage fallen.
Allerdings war die schnelle Auffassung bei einem der
Anwesenden vorhanden, sodass dieser rasch erkannte,
dass die Aussage der Frau Uber ihren Mann kein Lob,
sondern eine Beschwerde war. Er urteilte schnell, dass
es sich um eine Beschwerde handelte, und besaR folglich
eine schnelle Auffassungsgabe.

Die Wahrheit der schnellen Auffassungsgabe ist also
die Schnelligkeit im Begreifen einer Aussage, einer Hand-
lung oder irgendeiner Sache und das rasche Urteilen, um
was es sich dabei in Wahrheit handelt. Diese Schnellig-
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keit im Begreifen und im Urteilen ist die schnelle Auffas-
sungsgabe. Nun kénnte man meinen, dass die Schnellig-
keit im Begreifen gleichzeitig auch die Schnelligkeit im
Urteilen ist. Die Realitat stellt sich aber so dar, dass die
Schnelligkeit im Begreifen das Urteil vorbereitet, aber
nicht selbst das Urteil ist. So war zum Beispiel der Um-
stand, dass ein anwesender Mann an der Aussage der
Frau erkannte, dass es sich um eine Beschwerde handel-
te, die Vorbereitung dafiir, sie als Beschwerde zu beur-
teilen. Es war jedoch nicht das Urteil selbst, sondern
lediglich eine Erkenntnis. Und eine Erkenntnis, die vor
dem Fallen eines Urteils erfolgt, zieht weder eine Hand-
lung nach sich noch irgendeine Reaktion. Sie stellt nur
eine Erkenntnis dar. Kommt es zum Urteil, dann kommt
es auch zur Handlung und zu jeder erforderlichen MaR-
nahme. Grundlage und notwendiges Resultat ist also das
Urteil und nicht die bloBe Erkenntnis. Denn die Erkennt-
nis ist lediglich ein Denkvorgang. So erkannte der Mann,
der eine schnelle Auffassungsgabe besal3, dass die Frau
Uber ihren Mann sprach. Er erkannte auch, dass sie ihre
Worte an den Fihrer der Glaubigen richtete. Und so
fand bei ihm ein Denkvorgang statt, durch den er er-
kannte, dass es sich dabei um eine Beschwerde handel-
te. Infolgedessen urteilte er, dass sich die Frau dezidiert
Uber ihren Mann beschwerte. Das Urteil folgte somit aus
der Erkenntnis. Die Erkenntnis selbst war aber nur der
erste Denkvorgang. Folglich muss es vor dem Urteil zu
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einer schnellen Erkenntnis und einer schnellen Entschei-
dung kommen, damit sich eine schnelle Auffassung ein-
stellen kann. Die schnelle Auffassungsgabe ist daher das
schnelle Erkennen, dem unmittelbar das schnelle Urtei-
len folgt. Auf diese Weise wird die schnelle Auffassung
verwirklicht. Die schnelle Auffassungsgabe ist also in
Wahrheit die schnelle Erkenntnis und das schnelle Urteil,
wobei die schnelle Erkenntnis das Urteil bzw. das schnel-
le Urteil vorbereitet. Daher muss die Erkenntnis dem
Urteil vorausgehen und darf ihm nicht nacheilen. Auf sie
kann das Urteil nicht verzichten; im Grunde bedeutet ihr
Vorhandensein, dass auch das Urteil vorhanden ist.

Genauso wie die Erkenntnis absolut notwendig ist, ist
auch das Urteil unbedingt erforderlich. Kommt es zur
Erkenntnis, dann kommt es unabdingbar zum Urteil. Die
Erkenntnis ist also der Ursprung. Hatte ‘Umar ibn al-
Hattab erkannt, dass die Frau sich tber ihren Mann be-
klagt, dann hatte er ihre Worte als Beschwerde verstan-
den. Er fasste sie jedoch als Lob auf, und wandte sich
deshalb der Beschwerde nicht zu. Der Zustand blieb da-
her wie er war, ohne dass ihre Beschwerde etwas ge-
nltzt hatte. Denn obwohl sie sich beschwerte, tat sie es
in einer Formulierung, welche die Person, der gegeniber
die Beschwerde vorgebracht wurde, nicht verstanden
hat. Ihre Beschwerde wurde folglich nicht gehort. Da die
schnelle Auffassung bei dieser Beschwerde nicht vor-
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handen war, kam es de facto zu einer Annullierung der
Beschwerde. Man wandte sich ihr nicht zu, so, als ob sie
gar nicht vorhanden gewesen wadre. Aufgrund dessen
muss man erkennen, dass die Frau sich beklagt und kein
Lob ausspricht, um die Beschwerde liberhaupt verste-
hen zu kénnen. Und das kommt haufig vor, insbesonde-
re bei Leuten, die sich vor der offenen Beschwerde
schamen oder beflirchten, dass sie zuriickgewiesen wird.
Daher missen die Menschen die schnelle Auffassungs-
gabe verstehen, um ihre Absichten erfiillen zu kénnen.
So war die Absicht der Frau, dass das Unrecht, das ihr
widerfahrt, aufgehoben wird. Und nur der Fihrer der
Glaubigen konnte das Unrecht aufheben. Und die Ab-
sicht ‘Umar ibn al-Hattabs in seiner Eigenschaft als Fiih-
rer der Glaubigen muss sein, dass das Unrecht von den
Menschen aufgehoben wird. Da er aber nicht verstand,
dass die Frau sich Gber ihren Mann beschwerte, konnte
er seine Absicht, das Unrecht aufzuheben, nicht erfillen.
Der Unrechtszustand ware weiter bestehen geblieben,
so, wie er war. |hr Mann hatte wie zuvor die Nacht wa-
chend im Gebet und den Tag fastend verbracht, und der
Frau wadre das eheliche Zusammenleben weiterhin ver-
wehrt geblieben. Der Fiihrer der Glaubigen vernahm die
Beschwerde, aber verstand sie nicht und konnte daher
seine Absicht nicht erfillen und das Unrecht nicht auf-
heben. Aufgrund des Nichtvorhandenseins der schnellen
Auffassung blieb also das Unrecht bestehen oder - in
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anderen Féllen - das Risiko, in Gefahr zu geraten. Daher
muss man die schnelle Auffassungsgabe so begreifen,
dass sie in Wahrheit das schnelle Erkennen und das
schnelle Urteilen ist. Wird sie nicht in dieser Form ver-
standen, dann kann sie nicht entstehen. Als Folge exis-
tiert das Unrecht weiter bzw. bleibt man der Gefahr
ausgesetzt. Daher muss man die Wahrheit der schnellen
Auffassungsgabe begreifen, damit diese entstehen kann.
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Die Wirkung der schnellen
Auffassungsgabe auf die Umma

Eine Umma bzw. Weltanschauungsgemeinschaft ist
eine Gruppe von Menschen, die ein Uberzeugungsfun-
dament verbindet, aus dem seine Ordnung entspringt.
Nachdem das die Definition einer Umma oder Weltan-
schauungsgemeinschaft ist, zahlen die Rechtsgelehrten
dazu, seien es Araber, Tirken oder aus anderen nicht-
arabischen Vélkern. Denn sie alle verbindet ein Uber-
zeugungsfundament, aus dem seine Ordnung entspringt.
Auch der Fiuhrer der Glaubigen zahlt zur Umma, weil ihn
das Uberzeugungsfundament mit den Menschen verbin-
det, aus dem seine Ordnung entspringt. Ebenso zdhlen
Einzelne unter den Menschen zur Umma, selbst wenn es
Individuen sind. Denn es verbindet sie mit den Men-
schen ein Uberzeugungsfundament, aus dem seine Ord-
nung hervorgeht. Obwohl Nationalismus und Stammes-
tum die Individuen eines Volkes verbinden kénnen und
deren nationale Entitat fir sie als Volk das beste Sam-
melbecken verkérpert, kann die schnelle Auffassungsga-
be zwar bei den Individuen des Volkes vorhanden sein,
aber nicht zu einem Merkmal des Volkes oder der gan-
zen Entitat werden, weil sich aus dem Begriff ,Volk” kein
konzeptionelles Verstdandnis ergibt. So leitet sich aus den
Begriffen ,,Nationalismus” oder ,, Stammestum* kein Ver-
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standnis ab, aus dem weitere Ideen entspringen kdnn-
ten. Denn ein Begriff, aus dem keine weiteren Konzepti-
onen hervorgehen, die zu einer Lebensordnung werden,
kann nicht allen Menschen auf dieselbe Weise vermittelt
werden, da ihr diesbezligliches Verstandnis unterschied-
lich ist. Deshalb hat die schnelle Auffassungsgabe weder
auf Volker noch auf nationale Entitaten eine Wirkung,
denn obwohl Voélker und Staatsgebilde eine Ordnung
besitzen, entspringt diese nicht dem allgemeinen Volks-
verstandnis, selbst wenn sie bei allen vorhanden ware.
Und da sie nicht dem allgemeinen Volksverstandnis ent-
springt, ist sie nicht dazu geeignet, eine schnelle Auffas-
sungsgabe bei ihnen allen hervorzurufen. Damit namlich
einer Einzelperson bzw. Einzelpersonen die schnelle Auf-
fassungsgabe anerzogen werden kann, muss sie alle ein
Uberzeugungsfundament verbinden, aus der eine art-
gleiche Lebensordnung entspringt. Aufgrund dessen
kann bei den Arabern als Araber, den Tirken als Tirken
und bei den anderen nichtarabischen Vélkern als solche
keine schnelle Auffassungsgabe entstehen - weder bei
ihnen allen noch bei irgendeinem Einzelnen unter ihnen.
Auch wird sie keine Wirkung auf sie ausiiben kénnen,
weil zwischen ihnen auBer dem Blut und der gemeinsa-
men staatlichen Entitdt keine Bande besteht. Aus bei-
dem entspringt keine Lebensordnung, daher ist es nicht
moglich, bei solchen Menschen eine schnelle Auffas-
sungsgabe heranzubilden. Demzufolge muss die schnelle

129



Auffassungsgabe bei Weltanschauungsgemeinschaften®
herangebildet werden, auf die sie auch eine Wirkung
haben wird. Bei reinen Volksgemeinschaften wird dies
nicht moglich sein, auf sie wird die schnelle Auffassungs-
gabe keine Wirkung haben. Fir die Heranbildung der
schnellen Auffassungsgabe und ihre Wirkung muss also
bei den Einzelpersonen das Element einer Weltanschau-
ungsgemeinschaft vorhanden sein, damit aus dem Uber-
zeugungsfundament, das sie verinnerlicht haben, eine
artgleiche Lebensordnung entspringen kann. So wird es
zum Beispiel nicht mdglich sein, bei den Arabern in ihrer
Eigenschaft als Volk und auf Grundlage des Nationalis-
mus eine schnelle Auffassungsgabe herauszubilden. Die-
se wird auf sie auch keine Wirkung haben. Vielmehr
muss ein Uberzeugungsfundament existieren, aus dem
eine artgleiche Lebensordnung entspringt, damit eine
schnelle Auffassungsgabe heranreifen kann, die auch
eine Wirkung hat. Denn die erforderliche Aussage bzw.
Handlung ergibt sich aus der Konzeption, ein Unrecht
beseitigen oder eine Gefahr abwenden zu miissen. Und
genau diese Konzeption ist es, bei der das schnelle Be-
greifen und schnelle Urteilen stattfindet. So geht bei-
spielsweise die Beschwerde der Frau Uber ihren Mann
auf die Konzeption zurick, die Ehefrau gerecht zu be-
handeln und ihre Anspriiche zu erfillen. Und diese Kon-

4
Arab.: umma; Plural umam
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zeption entstammt der Lebensordnung, die dem Uber-
zeugungsfundament entspringt. Wenn aber eine solche
Konzeption nicht vorhanden ist, wie soll es dann zu einer
schnellen Auffassungsgabe kommen und wie kann diese
in der Folge auch wirken? Ebenso ist die Erkenntnis des
Fahrzeuglenkers, dass es sich bei der vergossenen Flis-
sigkeit um Benzin handelt, auf die Konzeption, das Ver-
standnis, zurlickzufiihren, dass er sich nicht in Gefahr
begeben darf. Nimmt man z. B. an, dass er zu jener Sorte
Menschen zahlt, die sich nicht scheren, dann wird auch
die entsprechende Konzeption bei ihm nicht vorhanden
sein. Folglich wird er auch nicht erkennen, um welche
Flussigkeit es sich handelt, weil es ihn nicht kiimmert. Es
ist also die Konzeption, die zur Erkenntnis flhrt und eine
Wirkung nach sich zieht. Entspringt die Konzeption ei-
nem definitiven Uberzeugungsfundament, dann wird sie
eine Wirkung haben, ansonsten nicht. Damit sich also
eine schnelle Auffassungsgabe herausbilden kann und
Wirkung zeigt, muss dies in einer Weltanschauungsge-
meinschaft geschehen und bei Individuen, die zu dieser
gehoren. Mit anderen Worten muss sie auf eine Konzep-
tion zuriickgefiihrt werden, die einem definitiven Uber-
zeugungsfundament entspringt. Von da her stammt
auch das Postulat, dass die Herausbildung einer schnel-
len Auffassungsgabe und das damit verbundene Hervor-
rufen einer Wirkung in einer Weltanschauungsgemein-
schaft (Umma) stattfinden miissen. Beides muss also in
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einer Gruppe von Menschen erfolgen, die ein gemein-
sames Uberzeugungsfundament eint, aus dem eine art-
gleiche Lebensordnung hervorgeht. Was man nun in
Entitdten wie den heute aufgeteilten Regionen an Bege-
benheiten wahrnehmen kann, die von manchen als
schnelle Auffassungsgabe bezeichnet werden, so han-
delt es sich dabei nicht um eine schnelle Auffassung,
sondern um eine schnelle Beobachtung. Denn die
schnelle Auffassung ist das schnelle Erkennen und das
schnelle Urteilen Gber eine Sache, verbunden mit einer
Konzeption, die einem definitiven Uberzeugungsfunda-
ment entspringt. Die schnelle Beobachtung unterschei-
det sich jedoch davon, weil die schnelle Beobachtung
das schnelle Wahrnehmen der Sache selbst bedeutet
und nicht das schnelle Erkennen ihrer Verknipfung mit
einer Konzeption. Auch wenn sie der schnellen Auffas-
sungsgabe ahnelt, ist sie nicht mit ihr ident. Zudem kann
sie bei jedem Menschen vorhanden sein und darf nicht
mit der schnellen Auffassungsgabe gleichgesetzt wer-
den. Die schnelle Auffassungsgabe muss vielmehr in ei-
ner Umma, einer Weltanschauungsgemeinschaft, her-
ausgebildet werden. Dort wird sich auch ihre Wirkung
etablieren. Dass sie in einer Weltanschauungsgemein-
schaft entsteht, ist eine unbedingte Voraussetzung fiir
ihre Fahigkeit (kollektiv) zu wirken, fur ihre Moglichkeit
heranzureifen und sich tatsachlich zu etablieren. Denn
das Vorhandensein eines Uberzeugungsfundaments, aus
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dem Systeme und Konzeptionen entspringen, stellt eine
grundlegende Bedingung dafiir dar, dass sich eine (kol-
lektive) Wirkung ergibt. Wird zum Beispiel ein schnelles
Begreifen und schnelles Urteilen herangebildet, muss
dies gemaR einer vorhandenen Konzeption erfolgen.
Und damit diese Konzeption von allen begriffen wird,
muss sie einem Uberzeugungsfundament entspringen,
das alle verinnerlicht haben. Und dies ist nur bei einer
Weltanschauungsgemeinschaft der Fall. Wenn es
schlieRlich bei allen vorhanden ist, dann wird es auch auf
alle eine Wirkung haben. Aufgrund dessen macht es nur
dann Sinn, nach einer schnellen Auffassungsgabe in ei-
ner Gemeinschaft zu suchen, wenn es sich um eine
Weltanschauungsgemeinschaft (Umma) handelt. Han-
delt es sich hingegen um Voélker oder staatliche Entita-
ten, wird es schwierig sein, eine schnelle Auffassungsga-
be bei diesen heranzubilden, was in der Folge auch ohne
Wirkung bleiben wird.

Als der Westen erkannte, dass die islamische Umma
ein gemeinsames Uberzeugungsfundament verbindet,
versuchte er die Konzeptionen vom Uberzeugungsfun-
dament zu trennen. Mit der Zeit konnte er einige Kon-
zeptionen, wozu auch ganz bestimmte zahlten, loslosen.
So wurde die schnelle Auffassungsgabe zu einer Angele-
genheit, um die man sich nicht mehr scherte, in der Fol-
ge verschwand sie und hatte keine Wirkung mehr. Damit
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wir also die schnelle Auffassungsgabe den Herzen zu-
riickgeben kdnnen, miissen wir die Konzeptionen bele-
ben und mit dem Uberzeugungsfundament verkniipfen.
Mit anderen Worten muss man das Uberzeugungsfun-
dament mit den Lebenskonzeptionen, d. h. mit den Sys-
temen, verbinden. Sodann wird die schnelle Auffas-
sungsgabe bei den Menschen entstehen und heranrei-
fen. Ebenso wird sich ihre Wirkung spontan einstellen.

Die schnelle Auffassungsgabe, die ja aus dem schnel-
len Begreifen und schnellen Urteilen besteht, wirkt nam-
lich in dem MaRe in der Umma, wie die Umma die jewei-
lige Konzeption begriffen hat. Nun erfolgt das Begreifen
der Konzeption und ihre Festigung im Herzen der Umma
durch ihre Verkniipfung mit dem Uberzeugungsfunda-
ment (‘agida). Sodann wird die schnelle Auffassungsga-
be in der Umma in natirlicher Weise ausgebildet. Und
die Starke ihrer Wirkung auf die Umma hangt davon ab,
wie stark die Konzeption mit dem Uberzeugungsfunda-
ment verknlpft ist. So sind zum Beispiel politische und
wissenschaftliche Fragen, Fragen zu Bildung, Krieg,
Kampf und Ahnlichem allesamt nicht (direkt) mit dem
Uberzeugungsfundament verkniipft, weil es sich um Fra-
gen handelt, die mit dem Menschen als solchen oder mit
Gefahr und Leben zusammenhadngen. Bei Themen aus
solchen Bereichen kdnnte man behaupten, dass sie nicht
mit dem Uberzeugungsfundament verbunden seien. Im
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Grunde kénnte man bei solchen Fragen alles behaupten.
Die Realitat ist jedoch die, dass diese Fragen den Men-
schen als Menschen betreffen. Der Mensch muss aller-
dings Uber einen Lebensgrundsatz verfligen, um die Le-
benswahrheiten begreifen zu kénnen. Und dieser Le-
bensgrundsatz stellt das Uberzeugungsfundament dar.
Daher missen auch die Antworten auf diese Fragen ih-
ren Ursprung im Lebensgrundsatz haben, d. h. mit dem
Uberzeugungsfundament verkniipft sein. Folglich ist
auch in diesen Angelegenheiten ein schnelles Begreifen
und schnelles Beobachten, d. h. eine schnelle Auffas-
sungsgabe, vorhanden. Wird beides jedoch nicht mit der
Grundlage verknlipft, auf dem das Leben aufbaut, also
nicht mit dem Uberzeugungsfundament, so wird es le-
diglich zu einer schnellen Beobachtung, aber nicht zu
einer schnellen Auffassung kommen. Damit es zu einer
schnellen Auffassung kommt, missen auch solche Fra-
gen mit der Lebensgrundlage, d. h. mit dem Uberzeu-
gungsfundament, verknlipft werden. Erst dann wird eine
schnelle Auffassungsgabe entstehen. Vorher handelt es
sich nur um eine schnelle Beobachtungsgabe.

Bei der vergossenen Fliissigkeit zum Beispiel, die man
sieht und als Benzin erkennt, wurde diese Erkenntnis mit
der Gefahr verknlipft, der man sich beim Fortfahren in
Richtung der Fliissigkeit aussetzt. Handelt es sich bei der
erkennenden Person um einen Muslim, dann wird sie
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die Situation mit dem islamischen Uberzeugungsfunda-
ment verknipfen, das vor Gefahren warnt. Sie wird ihre
Fahrtrichtung andern und der Flussigkeit ausweichen.
Dies ware das Ergebnis einer schnellen Auffassung, weil
die Gegebenheit mit dem Uberzeugungsfundament ver-
knlpft wurde, selbst wenn die Verknlipfung automatisch
geschieht. Ist hingegen die erkennende Person kein
Muslim, so wird sie die Situation nicht mit dem Uber-
zeugungsfundament verknipfen. Bei ihr wird sich ledig-
lich eine schnelle Beobachtung einstellen und sie wird
versuchen, der Gefahr auf irgendeine Weise auszuwei-
chen. Im Falle des Ereignisses mit ‘Umar ibn al-Hattab
erkannte einer der Anwesenden an der Rede der Frau,
dass sie sich beschwerte und kein Lob aussprach. Er er-
kannte dies am Umstand, dass es sich beim Angespro-
chenen um den Fiihrer der Glaubigen handelte und die
Frau Uber ihren Mann sprach. Diese Erkenntnis ver-
kniipfte er mit dem Uberzeugungsfundament, welches
das Recht der Frau ihrem Mann gegeniiber vor das Recht
Allahs stellt, Ihm durch Fasten und Nachtwachegebete
zu dienen. Den Umstand, dass es sich beim Angespro-
chenen um den Fiihrer der Glaubigen handelte und die
Frau Uber ihren Mann sprach, verkniipfte er mit dem,
was das Uberzeugungsfundament vorgibt, namlich dass
das Recht des Dieners dem Recht Allahs vorangestellt
ist. Hier kam eine schnelle Auffassung und nicht bloR
eine schnelle Beobachtung zum Tragen. Denn die Er-
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kenntnis entsprang dem Uberzeugungsfundament, also
handelte es sich um eine schnelle Auffassung und nicht
bloR um eine schnelle Beobachtung.

Aus diesen beiden Beispielen wird deutlich, dass die
schnelle Auffassungsgabe nur in einer Weltanschau-
ungsgemeinschaft wirken kann, in einer Gemeinschaft
also, die ein Uberzeugungsfundament verbindet. Bei
einem Volk hingegen wird diese Wirkung nicht moglich
sein, da es dort nur zu einer schnellen Beobachtung,
nicht aber zu einer schnellen Auffassung kommt. Demzu-
folge wirkt die schnelle Auffassungsgabe allein bei einer
Weltanschauungsgemeinschaft (Umma) und nicht bei
einem Volk. Ist sie bei einem Volk zu erkennen - d. h.,
ohne sie mit einem Uberzeugungsfundament zu ver-
knipfen, das die Menschen verbindet -, so handelt es
sich lediglich um eine schnelle Beobachtung und nicht
um eine schnelle Auffassungsgabe. Will man also durch
die Herausbildung einer schnellen Auffassungsgabe bei
den Menschen eine Wirkung erzielen, dann muss dies in
einer Weltanschauungsgemeinschaft, einer Umma, und
nicht in einem Volk geschehen, weil es nur in einer
Weltanschauungsgemeinschaft zu einer Wirkung kom-
men kann. So wirkt die schnelle Auffassungsgabe allein
in einer Weltanschauungsgemeinschaft auf die Men-
schen und nicht in einem Volk. Gibt es namlich kein ver-
bindendes Element, dann wird sie keine Wirkung haben.
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Und das ist von zwei Aspekten her sehr wichtig: Erstens:
Bei der Arbeit zur Ausbildung einer schnellen Auffas-
sungsgabe ist diese Erkenntnis unerlasslich. Zweitens:
Wenn man die Absicht hat, eine Wirkung bei den Men-
schen zu erzielen. Was die Wirkung auf die Menschen
anlangt, so ist der Sachverhalt sonnenklar. Denn eine
Wirkung kann sich nur durch das Begreifen einer Sache
einstellen, die das verbindende Element in der Gemein-
schaft vorgegeben hat bzw. die diesem verbindenden
Element entsprungen ist. Mit anderen Worten wird sie
vom Uberzeugungsfundament vorgegeben, das die
Menschen verbindet. Denn wie soll man im Kollektiv die
Bedeutung einer Sache begreifen, wenn das verbinden-
de Element nicht vorhanden ist? In diesem Falle ware
nichts da, was die Bedeutung einer Sache belegen oder
auf sie hinweisen wiirde. Folglich kann es auch keine
Wirkung geben. Fir die schnelle Auffassungsgabe ist
namlich ein richtiges Begreifen notwendig. Ist kein Be-
greifen vorhanden, selbst wenn die Schnelligkeit vor-
handen ware, kann sich eine schnelle Auffassung nicht
einstellen. Denn die schnelle Auffassung ist das schnelle
Begreifen der wahren Absicht (hinter einer Aussage oder
einer Handlung), und das kann sich nur aus einer Ver-
knlpfung ergeben. Zwar stimmt es, dass man durch eine
schnelle Wahrnehmung die Absicht des Gegeniibers ver-
stehen mag. Dies ware allerdings eine schnelle Beobach-
tung, aber keine schnelle Auffassung.
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Dazu ein Beispiel: Ein Ermittler mochte herausfinden,
wer du bist. Er stellt dir eine Frage. Aus der Situation
erkennst du schnell, was er mit der Frage beabsichtigt.
Er mochte namlich, dass du darauf in einer Weise ant-
wortest, durch die er herausfinden kann, wer du bist. Du
antwortest schnell, um ihm diese Moglichkeit zu neh-
men, weil du aus der Verknlpfung der Situation mit sei-
ner Frage seine wahre Absicht erkannt hast. Hier kam
eine schnelle Beobachtung, aber keine schnelle Auffas-
sung zum Tragen. Denn dein schnelles Erkennen ergab
sich aus dem Umstand, dass du seine eigentliche Absicht
erkannt hast, und nicht aus deinem Wissen um eine
Konzeption, die dem Uberzeugungsfundament ent-
springt, das euch beide verbindet. Folglich stellt eine
solche Erkenntnis eine schnelle Beobachtung, aber keine
schnelle Auffassung dar, weil sie nicht mit dem Uberzeu-
gungsfundament verknipft wurde und ebenso nicht mit
dem, was diesem entsprungen ist. Vielmehr ergab sie
sich aus dem situationsbedingten Erkennen der wahren
Absicht. Hier handelt es sich also um eine schnelle Be-
obachtung und nicht um eine schnelle Auffassung.

Zudem ist das Erkennen der Absicht ohne Verknip-
fung mit dem Uberzeugungsfundament sowie mit dem,
was diesem entspringt bzw. aus diesem hervorgeht, eine
unvollkommene Erkenntnis. Denn sie wird der gegebe-
nen Situation entnommen oder aus anderen Dingen ab-

139



geleitet. Die Schlussfolgerung kann hierbei richtig oder
falsch sein, sie kann zutreffen oder auch nicht. Deshalb
ist die so entstandene Erkenntnis unvollkommen. Sie
kann daher lediglich zu einer schnellen Beobachtung,
aber nicht zu einer schnellen Auffassung fiihren. Im
Grunde handelt es sich bloff um ein schnelles Erkennen
der Realitdt, die aber nicht mit dem verkntpft wird, mit
dem sie verknlipft werden sollte. Daher ist eine solche
Erkenntnis definitiv unvollkommen, weil sie frei von ei-
ner Verknipfung mit dem dich und ihn verbindenden
Uberzeugungsfundament ist. Im Grunde ist sie frei von
jeder Verknipfung. Selbst wenn sie verknlipft wird, so
wird sie nicht mit dem Uberzeugungsfundament ver-
kntpft. Und obwohl es hierbei zu einem schnellen Be-
greifen kommen kann, bleibt es in Wahrheit ein schnel-
les Beobachten, da es sich um ein schnelles Begreifen
der Realitdt handelt und nicht dessen, was dem Uber-
zeugungsfundament entsprungen ist.

Das wahre Erkennen der Absicht eines Sprechers
kann sich also nicht aus der schnellen Beobachtung er-
geben, da es eine unvollkommene Erkenntnis sein wird.
Die wahre Erkenntnis ergibt sich vielmehr aus der Ver-
kntpfung. Und diese Verknipfung ist es, die die Absicht
des Sprechers rasch offenlegt und in der Folge zur
schnellen Auffassungsgabe fiihrt. So stellt sich die Reali-
tat dar. Sie ist der Beleg dafiir, dass sich die Wirkung
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allein in einer Weltanschauungsgemeinschaft (Umma)
etablieren kann und nicht in einem Volk.

Zusammenfassend ist also festzustellen, dass die Wir-
kung der schnellen Auffassungsgabe auf die Menschen
von ihrem schnellen Begreifen der Realitdt herrihrt,
verkniipft mit ihrem Uberzeugungsfundament sowie mit
dem, was diesem entspringt. |hr bloRes Erkennen der
Realitdat fihrt zu einer schnellen Beobachtung. Diese
dann mit dem Uberzeugungsfundament zu verkniipfen,
flihrt zu einer schnellen Auffassungsgabe, selbst wenn
die Absicht in beiden Fallen erkannt wird. So kann die
Absicht des Sprechers aus der Realitat der Situation ge-
schlussfolgert werden. Diese Erkenntnis bleibt aber un-
vollkommen, bis sie mit dem Uberzeugungsfundament
sowie mit dem, was diesem entspringt, verknipft wird.
Findet diese Verknupfung statt, dann ist die Erkenntnis
richtig und vollkommen. Findet sie nicht statt, bleibt die
Erkenntnis lickenhaft.

Aufgrund dessen sind zweierlei Dinge erforderlich:
Erstens: Das schnelle Begreifen der Realitat, woraus sich
eine schnelle Beobachtung ergibt. Dies gilt allgemein
sowohl fir ein Volk als auch fir eine Weltanschauungs-
gemeinschaft. Zweitens: Die Verknipfung dessen mit
dem Uberzeugungsfundament sowie mit dem, was die-
sem entspringt. Das gilt jedoch spezifisch fir eine Welt-
anschauungsgemeinschaft, und das ist es auch, was mit
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Sicherheit eine schnelle Auffassungsgabe hervorruft.
Daher muss die Absicht sein, auf eine Weltanschauungs-
gemeinschaft einzuwirken und nicht auf ein Volk. Bei
einer solchen wird die Wirkung deutlich zutage treten
und die schnelle Auffassungsgabe wird bei ihr eine na-
turliche Form annehmen. Denn die Verknipfung ist fur
die schnelle Auffassungsgabe eine unbedingte Notwen-
digkeit. Findet die Verkniipfung mit dem Uberzeugungs-
fundament nicht statt, kann sich keine schnelle Auffas-
sung ergeben. Aufgrund dessen muss das Einwirken auf
die Umma tiber den Weg des Uberzeugungsfundaments
bzw. Uber den Weg dessen, was diesem an Gesetzen
und Ideen entspringt, mit Absicht erfolgen.
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Der Unterschied zwischen
der schnellen Auffassung und der
schnellen Beobachtung

Sowohl die schnelle Auffassung als auch die schnelle
Beobachtung ergeben sich aus ein und derselben Sache,
namlich dem schnellen Begreifen. Die schnelle Auffas-
sung stellt sich allerdings mit ihren Ergebnissen ein. Ein
Beispiel dafir ist die Frau, die zu ‘Umar sagte, dass ihr
Mann die Nacht wachend im Gebet und den Tag fastend
verbringt. Ein weiteres Beispiel ist die Frau, die dem
Propheten (s) einen Apfel lGberreichte und er diesen in
zwei Halften teilte. Eine der beiden Halften gab er ihr
zurlick. Beim Beispiel der Frau, die sich bei ‘Umar be-
klagte, erkannte der Wistenaraber, der bei ‘Umar an-
wesend war, dass sie sich tUber ihren Mann beschwerte
und ihn nicht lobte. Diese Erkenntnis, dass es sich um
eine Beschwerde und kein Lob handelt, stellt eine
schnelle Auffassung dar. Was hingegen die Frau anlangt,
die dem Propheten (s) einen Apfel Giberreichte, so hatte
sie die Absicht, sich nach der Menstruation zu erkundi-
gen. Der Prophet (s) erkannte ihre Absicht und gab ihr
darauf eine Antwort. Hier war es eine schnelle Beobach-
tung und keine schnelle Auffassung. Denn aus dem Um-
stand, dass die Frau ihm den Apfel lberreichte, erkannte
der Prophet (s), dass sie die Menstruation meinte. Dies
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stellt eine schnelle Beobachtung dar, selbst wenn sie auf
einem schnellen Begreifen basiert. Schnelles Beobach-
ten bedeutet also, die Absicht des Sprechenden oder
Handlenden schnell zu begreifen. Und die schnelle Auf-
fassung bedeutet gleichsam, die Absicht des Sprechen-
den oder Handelnden schnell zu begreifen. Der Unter-
schied liegt jedoch darin, dass man bei der schnellen
Auffassung die Absicht des Sprechenden aus seiner Aus-
sage erkennt, wobei seine Aussage oder Handlung
mehrdeutig ist und man eine der Bedeutungen daraus
versteht. Das ist die schnelle Auffassung. Bei der schnel-
len Beobachtung hingegen verschleiert der Sprechende
oder Handelnde seine Aussage, wobei er dezidiert nur
eine Sache meint, die man daraus verstehen kann. Die-
ses Verstandnis stellt eine schnelle Beobachtung, aber
keine schnelle Auffassung dar. Aussage oder Handlung
werden also in beiden Féallen schnell begriffen, das ha-
ben schnelle Auffassung und schnelle Beobachtung ge-
mein. Danach trennen sie sich jedoch: Meint der Spre-
chende oder Handelnde eine einzige Sache, verschleiert
er aber seine Aussage oder Handlung, so bedeutet das
Erkennen seiner Absicht, dass man eine schnelle Be-
obachtung besitzt. Sind hingegen mehrere Dinge aus
seiner Aussage zu verstehen, die er allesamt verschlei-
ert, dann bedeutet das Erkennen seiner eigentlichen
Absicht eine schnelle Auffassungsgabe. Die Verschleie-
rung der Aussage oder Handlung fihrt also zur schnellen
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Beobachtung, wahrend die Verschleierung der dahinter
stehenden Absicht zur schnellen Auffassungsgabe flhrt.
Somit kann beides - die schnelle Auffassung und auch
die schnelle Beobachtung - nur durch schnelles Denken
entstehen, beides kann daher nur bei intelligenten Men-
schen vorhanden sein. Diese Schnelligkeit im Begreifen
flhrt jedoch von sich aus zu keinem Ergebnis. Denn kon-
kret geht es entweder um eine schnelle Beobachtung
oder eine schnelle Auffassung. Wird die Aussage oder
Handlung selbst verdunkelt oder verschleiert, dann geht
es um eine schnelle Beobachtung. Ist hingegen die Ab-
sicht hinter der Handlung oder der Aussage verdunkelt
bzw. verschleiert worden, dann ist die schnelle Auffas-
sungsgabe gefordert. So hat die Frau bei ihrer an ‘Umar
gerichteten Aussage, ihr Mann wirde die Nacht wa-
chend im Gebet und den Tag fastend verbringen, ihre
Absicht verdunkelt, sodass sie schleierhaft erschien.
Hingegen hat die andere Frau, die dem Propheten (s)
den Apfel Uberreichte, die Handlung selbst verdunkelt,
nicht aber ihre Absicht. D. h., die Handlung war schleier-
haft und nicht die Absicht. Daher ging es bei der Hand-
lung der Frau vor dem Gesandten Allahs (s) um eine
schnelle Beobachtung, wahrend es bei der Aussage der
anderen Frau vor ‘Umar ibn al-Hattab um eine schnelle
Auffassung ging. Das ist der Unterschied zwischen bei-
den Féllen: Bei dem einen wird die Absicht verschleiert,
also geht es um eine schnelle Auffassung. Bei dem ande-
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ren wird die Aussage bzw. die Handlung verschleiert,
somit ist die schnelle Beobachtung gefragt. Ziel ist aber
die Heranbildung einer schnellen Auffassungs- und nicht
einer schnellen Beobachtungsgabe.
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Wie die schnelle Auffassungsgabe erzeugt
werden kann

Entweder wird auf die Herausbildung einer schnellen
Auffassungsgabe bei den Individuen hingearbeitet oder
auf ihre Herausbildung in der Umma (d. h. in einer Welt-
anschauungsgemeinschaft). Setzt man sich dafir ein, sie
bei den Individuen hervorzurufen, so wird sie zwar bei
ihnen entstehen, aber nicht in der Umma. Arbeitet man
hingegen darauf hin, sie in der Umma zu etablieren, so
wird sie definitiv auch bei den Individuen kreiert. Denn
die Umma ist die Summe aller Individuen, die ein Uber-
zeugungsfundament verbindet, aus dem seine Lebens-
ordnung entspringt. Aufgrund dessen muss die Tatigkeit,
um bei den Menschen - selbst bei den Individuen - eine
schnelle Auffassungsgabe zu erzeugen, in der ganzen
Umma stattfinden. Es muss also erdrtert werden, wie
die schnelle Auffassungsgabe in der Umma erzeugt wer-
den kann. Ist sie in der Umma entstanden, kann auch bei
den Individuen etwas entstehen, was sich schnelle Auf-
fassungsgabe nennt. Die Erzeugung einer schnellen Auf-
fassungsgabe in der Umma beginnt damit, dass man das
Uberzeugungsfundament von einer bloRen grundlegen-
den Untersuchung zu einer politischen Idee bzw. einem
politischen Gedanken erhebt. Diesen Weg beschreitet
man weiter, bis die daraus hervorgehenden Rechtsspri-
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che sowie die darauf aufbauenden Ideen ebenso als de-
zidiert politisches Gedankengut wahrgenommen wer-
den. Sobald wir diesen Zustand erreicht haben, beginnt
die Phase des schnellen Begreifens. Zuerst muss also
damit begonnen werden, das Uberzeugungsfundament
in eine politische Idee zu verwandeln. Danach missen
auch die darauf aufbauenden Ideen in politisches Ge-
dankengut verwandelt werden. Die Umwandlung der
aus dem Uberzeugungsfundament hervorgehenden
Rechtsspriiche in politische Ideen ergibt sich ihrerseits,
sobald das Uberzeugungsfundament selbst in eine politi-
sche Idee umgewandelt wurde. Daher beschaftigen wir
uns nicht mit den Rechtsspriichen, denn sobald das
Uberzeugungsfundament ihren politischen Charakter
erlangt hat, missen naturgemalR die daraus hervorge-
henden Ideen einen politischen Charakter besitzen.
Grundsitzlich muss also das Uberzeugungsfundament in
eine politische Idee bzw. in einen politischen Gedanken
umgewandelt werden. Wie auch immer man hierbei
beginnt, sei es mit dem Uberzeugungsfundament oder
mit den Rechtsspriichen, die diesem entspringen, so
stellt diese Vorgehensweise in jedem Fall die grundle-
gende Basis dar. Ziehen wir als Beispiel das islamische
Uberzeugungsfundament heran, das ja besagt: ,Es gibt
keinen Gott aulRer Allah und Muhammad ist der Gesand-
te Allahs”. Diese Aussage bedeutet, dass es auller Allah
(t) niemanden gibt, dem du als Mensch dienen darfst.
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Folglich musst du die Angelegenheiten der Umma sowie
deine eigenen Angelegenheiten unter der Pramisse be-
treuen, dass es auller Allah (t) niemanden gibt, der unse-
res Dienens wirdig ist. Du wirst es dann fiir dich selbst
nicht mehr hinnehmen, jemandem anderen auRer Allah
zu dienen oder jemandes anderes Diener zu sein.
Dadurch wird dein Ansehen in der Umma steigen und
ebenso unter den Menschen, die ja Allah (t) weder ge-
sehen haben noch seine Wirklichkeit kennen. Sie werden
es hochschatzen, dass du es ablehnst, ein Knecht derer
zu sein, die ihnen unter den Menschen bekannt sind. In
ihren Augen wirst du an Wertschatzung gewinnen. Wird
namlich die Aussage ,Es gibt keinen Gott auRer Allah“ in
der Bedeutung, dass es niemanden auller Allah (t) gibt,
dem man dienen darf, zu einer politischen Idee, dann
wird sie sowohl deinen Blick auf die Menschen veran-
dern als auch den Blick der Menschen auf dich! Geht
man dann zu ,Muhammad ist der Gesandte Allahs”
Uber, so wird man sich an das halten, was Muhammad
den Menschen von Allah Gberbrachte. Mit anderen Wor-
ten wirst du dich in deinem Handeln an die Gesetze des
islamischen Rechts halten. Wenn du dich nun an diese
Gesetze hiltst und die Angelegenheiten der Menschen
danach betreust - das heifSt, du setzt sie selber um und
haltst die Menschen dazu an, sie ebenfalls umzusetzen -
dann hast du sie zu einer politischen Idee erhoben. Auf
diese Weise hast du das gesamte Uberzeugungsfunda-
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ment (‘agida) in eine politische Idee bzw. in einen politi-
schen Gedanken verwandelt. Dies fiir den Fall, dass man
mit dem Uberzeugungsfundament beginnt und es in
eine politische Idee umwandelt. Beginnt man den Pro-
zess hingegen mit den Rechtsspriichen, so scheint dies
einfacher zu sein und naheliegender, um eine schnelle
Auffassungsgabe zu erzeugen. Denn das verbindende
Element zwischen dir und den Menschen ist das Uber-
zeugungsfundament, jedoch gemeinsam mit dem, was
diesem an Gesetzen entspringt. Zieht man namlich die
Gesetze heran und stiitzt sich dabei auf die Uberzeu-
gung, d. h. auf den iman der Menschen, dann weist die
Realitat alleine auf das schnelle Begreifen und schnelle
Verknipfen hin. So hat derjenige, der bei ‘Umar ibn al-
Hattab anwesend war und horte, wie sich die Frau Uber
ihren Mann beim Fihrer der Glaubigen beschwerte, sich
nicht mit dem islamischen Uberzeugungsfundament
beschaftigt, weil er wusste, dass sie und der Flhrer der
Glaubigen daran glaubten. Er widmete sich vielmehr
dem, was diesem Fundament entspringt und mit dem
Fall zu verknipfen ist, dass namlich das Recht der Ehe-
frau gegeniber dem Recht Allahs Vorrang hat. Damit
begniigte er sich. Er verknlipfte das, was er durch
schnelles Beobachten wahrgenommen hatte, mit die-
sem Rechtsspruch, der dem Uberzeugungsfundament
entsprungen ist. Durch diese Verknilpfung mit dem
Rechtsspruch, dem Gesetz Allahs, war bei ihm die
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schnelle Auffassungsgabe vorhanden. Fiur ihn war es
nicht nétig, den Fall mit dem Uberzeugungsfundament
zu verkniipfen. Denn er wusste, dass die Frau das Uber-
zeugungsfundament verinnerlicht hatte und ihre Be-
schwerde an den Fihrer der Glaubigen herantrug, weil
auch er von diesem Glaubensfundament tberzeugt war.
Beim Mann ergab sich die schnelle Auffassungsgabe aus
der direkten Verkniipfung der Situation mit dem islami-
schen Rechtsspruch und nicht aus dem Uberzeugungs-
fundament und der anschlieRenden Verknipfung mit
dem islamischen Rechtsspruch. Daher ist die Herausbil-
dung einer schnellen Auffassungsgabe aus den islami-
schen Rechtsspriichen, d. h. aus dem, was dem Uber-
zeugungsfundament entspringt, leichter und nahliegen-
der. Aufgrund dessen muss die schnelle Auffassungsga-
be bei den Menschen explizit durch die islamischen
Rechtsspriiche kreiert werden, indem man sie zu politi-
schen Ideen erhebt, mit denen samtliche Angelegenhei-
ten betreut werden und Uber die allein die Ansprache
erfolgt. Voraussetzung daflr ist jedoch zu wissen, dass
die Menschen vom Fundament, aus dem die islamischen
Rechtsspriiche hervorgehen, namlich von der islami-
schen ‘agida, Uberzeugt sind. Betreut man z. B. die An-
gelegenheiten der Menschen in Agypten, so muss man
wissen, dass die Menschen dort Muslime sind. Sie alle
sind von der islamischen ‘agida lGberzeugt. M6chte man
bei ihnen eine schnelle Auffassungsgabe hervorrufen, so
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muss man lediglich die islamischen Rechtsspriiche in
politische Ideen umwandeln. Sodann wird man eine
schnelle Auffassungsgabe in Agypten hervorrufen kén-
nen. Will man hingegen in Frankreich eine schnelle Auf-
fassungsgabe kreieren, so muss man berlcksichtigen,
dass die Menschen dort kein islamisches Uberzeugungs-
fundament besitzen. Daher muss man bei ihnen zuerst
das islamische Uberzeugungsfundament zu einer politi-
schen ldee erheben, danach wird man eine schnelle Auf-
fassungsgabe bei ihnen erzeugen konnen, jedoch lang-
sam und durch kontinuierliches Vorgehen. Es existiert
also ein Unterschied ob man in Frankreich oder in Agyp-
ten tatig ist. Nachdem wir aber die schnelle Auffas-
sungsgabe in den islamischen Landern erzeugen wollen,
fokussieren wir unseren Blick auf die Rechtsspriiche, die
dem Uberzeugungsfundament entspringen. Dies ist
namlich der schnellere und leichtere Weg, um eine
schnelle Auffassungsgabe zu kreieren.

Um also eine schnelle Auffassungsgabe bei den Men-
schen zu erzeugen, muss man zuallererst damit begin-
nen, die islamischen Rechtsspriiche in politische Ideen
zu verwandeln, was leicht und einfach ist. Denn die
Menschen tragen das islamische Uberzeugungsfunda-
ment in sich. Sie halten sich an dieses Fundament und an
seine Rechtsspriiche. Man muss also nur die Idee bei
ihnen erzeugen, dass es sich bei einer Angelegenheit um
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einen islamischen Rechtsspruch handelt und dass man
sich an das, was dem Uberzeugungsfundament ent-
springt, genauso halten muss, wie an das Uberzeugungs-
fundament selbst. Denn das, was Uber Glaube (iman)
oder Unglaube (kufr) entscheidet, ist das Einhalten oder
Nichteinhalten der Gesetze des Islam. Sobald diese Idee
bei den Menschen entstanden ist, obliegt die Umwand-
lung der Rechtsspriiche in politische Gedanken ihnen
selbst. Denn die Idee wird sich ihrer bemachtigen; sie
sind es dann, die die islamischen Rechtsspriiche in politi-
sches Gedankengut umwandeln werden. Man hat also
lediglich die Aufgabe, sie darauf aufmerksam zu machen
und hinzuleiten. Daher ist es fir jeden Menschen leicht
und einfach, die islamischen Rechtsspriiche in politische
Ideen umzuwandeln, weil dafir nur aufmerksam ma-
chen und hinweisen notwendig ist.

Als Beispiel ziehen wir die allgemeinen Freiheiten
heran. Sobald die Menschen erkennen, dass die allge-
meinen Freiheiten dem islamischen Uberzeugungsfun-
dament widersprechen bzw. diesem nicht entspringen,
wird es leicht fiir sie sein, sich davon abzuwenden. Dies
bedarf dann keines groRen Aufwandes mehr. Bleibt bei
ihnen jedoch die Vorstellung bestehen, dass diese Frei-
heiten dem Uberzeugungsfundament entspringen bzw.
diesem nicht widersprechen, wird es schwierig fur sie
sein, davon abzulassen, selbst wenn es sich um eine poli-
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tische Idee handelt. Denn die Idee ist in dem Fall mit
dem Uberzeugungsfundament verbunden, und dieses
haben sie verinnerlicht. Folglich miissen sie zuerst be-
greifen, dass diese Idee nicht vom islamischen Uberzeu-
gungsfundament herriihrt, diesem widerspricht und ihm
nicht entsprungen ist. Solange das nicht geschieht, wird
es flr sie nicht moglich sein, die allgemeinen Freiheiten
aufzugeben. Wenn man nun die Idee stets mit dem
Uberzeugungsfundament verkniipft, wird man z. B.
leicht erkennen kdnnen, dass der Christ ein Unglaubiger
ist, Rauschgetranke verboten sind, es unzulassig ist, dass
Unglaubige Macht (iber die Muslime besitzen, ob sie nun
aus dem Westen oder dem Osten stammen, und es fir
den Herrscher eine Pflicht ist, den islamischen Rechts-
spruch einzuhalten. All das und Ahnliches wird leicht zu
begreifen sein, sobald es mit dem Uberzeugungsfunda-
ment verknipft wird. So braucht man nur die Aussage
Allahs zu rezitieren

L M CWJ\ PR IRIEA ¥
Diejenigen sind ungléubig, die sagen, Allah sei der
Christus, der Sohn Mariens. (5:72), um als Muslim den
Christen als Unglaubigen anzusehen. Ebenso reicht es
aus, die Worte Allahs vorzutragen

(s 8 469)
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Werdet ihr denn davon ablassen? (5:91), um den
Vers Uber die Rauschgetranke zu begreifen und zu wis-
sen, dass Rauschgetranke verboten sind. Auch die Rezi-
tation der gottlichen Aussage

Gl i Jo 2l 1 gax Hs)
Und Allah wird den Ungldubigen niemals Macht
iiber die Gldubigen gewdhren! (4:141) vermittelt zu-
sammen mit ihrer Erlduterung die definitive Erkenntnis,

dass die Herrschaft der Ungldaubigen lber die Muslime
unzulassig ist. Und die Rezitation der Aussage Allahs

Gt 7 W 3888 55 D5l ¥ &l SB)

Nein, bei deinem Herrn, sie werden nicht eher gléu-
big sein, bis sie dich zum Richter iiber alles erheben,
was unter ihnen strittig ist. (4:65) gemeinsam mit Seiner
Aussage

(154506 L2 2815 B 5515 i) (SET W3)

Und was euch der Gesandte iiberbrachte, so nehmt
es an, und was er euch untersagte, so enthaltet euch
dessen! (59:7) ruft die Uberzeugung hervor, dass die
Nichteinhaltung des islamischen Rechts seitens des
Herrschers Siinde oder Unglaube bedeutet.

Das Thema Betreuung der Angelegenheiten durch die
islamischen Rechtsspriiche stellt somit in den islami-
schen Landern eine aullerst einfache Sache dar. Und
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wenn das der Anfang des Weges ist, so wird sich der
Erfolg dabei leicht und sicher einstellen. Aufgrund des-
sen ist die Tatigkeit zur Erlangung einer schnellen Auf-
fassungsgabe, d. h. zur Ausbildung einer schnellen Auf-
fassungsgabe bei den Menschen, eine einfache Aufgabe,
da sie mit den islamischen Rechtsspriichen beginnt und
damit, diese in politische Ideen zu verwandeln. Und das
ist - wie gesagt - eine leichte und einfache Angelegen-
heit. Bleibt noch der zweite Aspekt zu untersuchen,
namlich die Ausbildung einer schnellen Beobachtung.
Anders gesagt soll die Realitat schnell begriffen werden
sowie jene Dinge, auf welche die Realitdt hinweist. Und
dies bedarf einer Heranbildung und bewussten Kreie-
rung. Nur die Aufmerksamkeit darauf zu lenken, reicht
hierbei nicht aus. Zwischen dem schnellen Begreifen der
Realitdt, d. h. eine schnelle Beobachtungsgabe zu erzeu-
gen, und der Ausbildung einer schnellen Auffassungsga-
be existiert namlich ein Unterschied. So fihrt das bisher
Gesagte zur Ausbildung einer schnellen Beobachtungs-
gabe, selbst wenn es zur Erzeugung einer schnellen Auf-
fassungsgabe erwahnt wurde. Denn es ist die schnelle
Beobachtung, die letztlich eine schnelle Auffassungsgabe
hervorruft. Auch wenn sie (vom Ablauf her) die erste
Stitze bildet, stellt sie bei der Ausformung der schnellen
Auffassungsgabe die zweite Stiitze dar. Denn was die
schnelle Auffassungsgabe hervorruft, ist die Verkniip-
fung der Beobachtung mit dem Uberzeugungsfunda-
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ment bzw. mit dem, was diesem entspringt. Anders ge-
sagt, ist es die Verknlipfung der Beobachtung mit den
islamischen Rechtsspriichen.

So ist die Ausbildung einer schnellen Beobachtungs-
gabe alleine nicht ausreichend und wird die schnelle
Auffassungsgabe nicht hervorrufen kénnen, selbst wenn
sie die erste Stlitze bildet. Vielmehr muss man die Ab-
sicht erkennen, die der Sprecher mit seiner Aussage ver-
folgt. Und diese wird durch die Verknlpfung mit dem
islamischen Rechtsspruch erkannt, den man aus der Si-
tuation versteht und von dem man weiR, dass er dem
islamischen Uberzeugungsfundament entsprungen ist.
Daher muss das verbindende Element vorhanden sein,
mit dem das Beobachtete oder Gehorte verknipft wird,
um die Absicht dahinter zu erkennen. Danach wird das
entstehen, was man gemeinhin als schnelle Auffas-
sungsgabe bezeichnet. Obwohl die getatigte Aussage
und die sich ereignende Realitat eine schnelle Beobach-
tung hervorrufen, wird bei den Zuhérern keine schnelle
Auffassungsgabe entstehen, solange beides nicht mit
dem verbindenden Element verknipft wurde.

Folglich gilt: Wenn eine Weltanschauungsgemein-
schaft wie die islamische Umma es schafft, ihre Idee in
ein politisches Denken zu verwandeln und die sich tag-
lich ereignenden Begebenheiten mit dem zu verknipfen,
was ihrem Uberzeugungsfundament entspringt, dann
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wird sie Uber eine schnelle Auffassungsgabe verfligen.
Selbst wenn die schnelle Auffassungsgabe scheinbar mit
dem schnellen Begreifen der Realitat, d. h. mit dem Aus-
bilden der Beobachtung, und zwar der schnellen Be-
obachtung, zusammenhangt, so ist sie davor und danach
davon abhangig, die Idee und den islamischen Rechts-
spruch in ein politisches Denken zu verwandeln. Deshalb
wird bei dieser Erorterung die so genannte schnelle Be-
obachtung, also das schnelle Begreifen der Realitat und
dessen, worauf sie hinweist, bloB tangiert und die ganze
Aufmerksamkeit darauf gerichtet, die islamische Idee
sowie die islamischen Rechtsspriiche in politisches Den-
ken zu verwandeln. Aufgrund dessen erfolgt die Ausbil-
dung einer schnellen Auffassungsgabe bei der Umma
und ebenso bei den Individuen zuallererst durch Um-
wandlung der islamischen Meinung in eine politische,
sodann wird die schnelle Auffassungsgabe entstehen.
Die schnelle Auffassungsgabe muss also bewusst ge-
schaffen werden, ihre Schaffung muss aber auf Grundla-
ge des Islam erfolgen. So muss als erstes die islamische
Meinung vorhanden sein. Als nachstes wird diese in eine
politische Meinung umgewandelt und danach wird die
schnelle Auffassungsgabe hervorgerufen. So ist es bei-
spielsweise eine Selbstverstandlichkeit, die Ungldaubigen
zu bekampfen, weil sie Unglaubige sind. Dies ist ein is-
lamischer Rechtsspruch. Die Schutzsteuer (gizya) von
ihnen einzuheben, verhindert jedoch den Kampf. So wird
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die Schutzsteuer erhoben, weil Friede gewlinscht ist.
Folglich heben wir die Schutzsteuer ein, weil sie Ungldu-
bige sind, die den Frieden wollen. Sind es Unglaubige,
die den Krieg wollen, dann werden sie bekampft. Sie
werden also deswegen bekampft, weil sie Unglaubige
sind, und die gizya wird von ihnen eingehoben, weil sie
Ungldubige sind, die den Frieden wollen. Das ist die is-
lamische Meinung, die man zuallererst in eine politische
Meinung umwandeln muss und nicht in eine juristische.
Nachdem man nun verstanden hat, wann sie bekampft
werden und wann Frieden mit ihnen zu schlieBen ist,
wird die schnelle Auffassungsgabe vonndten sein, um
ihren Standpunkt in Erfahrung zu bringen. Die schnelle
Auffassungsgabe ist also erforderlich, um zu erkennen,
wie sie zu den beiden Optionen stehen. Und das kann
entweder aus ihren Handlungen oder aus ihren Aussa-
gen abgeleitet werden. Demzufolge muss die Meinung
zuallererst eine islamische Meinung sein. Danach wird
sie in eine politische Meinung umgewandelt, und
schlielllich kommt die schnelle Auffassung zur Anwen-
dung. Die schnelle Auffassungsgabe ist also zwingend
notwendig, jedoch auf Basis des Islam, d. h. des islami-
schen Rechtsspruchs. Anderes kann zwar ebenso als
schnelle Auffassungsgabe bezeichnet werden, doch
nehmen wir es nicht an und beschaftigen uns nicht da-
mit. Denn wir akzeptieren ausschlieBlich die islamische
Meinung. Anderes akzeptieren wir nicht und beschafti-

159



gen uns auch nicht damit. Die islamische Meinung ist
also die einzige Grundlage, und fiir diese ist die schnelle
Auffassungsgabe unerldsslich. Sogar bei dem Beispiel
des auf der Stralle vergossenen Benzins hat sich die
schnelle Auffassung zwar aus der Erkenntnis ergeben,
dass es sich um Benzin handelt, doch das Erkennen der
Gefahr selbst bzw. die Vorstellung der latenten Gefahr
sollte ein Ergebnis der verinnerlichten islamischen Mei-
nung sein. So hat Allah (t) es untersagt, sich in Gefahr zu
begeben. Wenn wir also der Gefahr ausweichen, dann
tun wir es aufgrund eines Urteils des islamischen Rechts
und nicht blof3, um unversehrt zu bleiben. Dasselbe gilt
fur alle anderen Beispiele. So muss sich zuallererst die
islamische Meinung etablieren, danach kommt die
schnelle Auffassungsgabe, also die Geistesgegenwart.

24.Du I-Qi‘da 1396 n. H.
16.11.1976 n. Chr.
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