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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, ceza davasinda esasli talep ve goriislerin degerlendirilmemesi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvurular 12/8/2014 tarihinde yapilmstir.

3. Bagvurular, bagvuru formlant ve eklerinin idari ydnden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmugtur. Komisyonca bagvurularin kabul edilebilirlik

incelemelerinin BSliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bolim Bagkani tarafindan bagvurularin kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6megi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik gériis bildirmemistir.



6. 2014/13117 sayili bagvurunun konu bakimindan ayni nitelikte olmasi nedeniyle
2014/13121 sayili bagvuru ile birlestirilmesine ve incelemenin bu dosya tizerinden
yapilmasina karar verilmistir.

7. Birinci Bolim tarafindan 18/4/2018 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigti'ntin (igtiziik) 28. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca
Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

9. 1969 dogumlu olan bagvurucu, Ankara'da ikamet etmekte ve ingaat isleri ile
ugrasmaktadir. Pek cok tilkede faaliyet gosteren Hizb-ut Tahrir isimli orgiitiin iiyesi oldugu
iddiasiyla basvurucunun 2008 yilindan itibaren yargilanmasina baglanmistir.

A. Birinci Dava

10. Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi 3/2/2008 tarihli iddianamesiyle bagvurucu ve
arkadaglarinin  silahli terér orgiitine tiye olma ve terdr orgiiti propagandasi yapma
suglarindan cezalandirilmalan istemiyle kamu davasi agmstir. Iddianamede saniklara isnat
edilen eylemler 6zetle sunlardur:

1. Hizb-ut Tahrir Tiirkive Vilayeti Resmi Sézciisii Yilmaz Celik ismi ve unvani
ile 2008 yilinda basilip dagitildig: anlagilan “Hizb-ut Tahrir Tirkiye Vilayeti
hilafetin yialisimn 87. yil dontimiinde tiim Miislimanlar: yeniden Ragidi hilafeti
kurmaya davet eder”, “Istanbul’daki katliamdan batakhktaki yoneticiler
sorumludur”, “Aziz ve hédkim olan Allah’in katindan baska nusret yoktur” baslikli
bildirilerin bagvurucuda bulunmast

ii. Hakkinda toplatma karar1 bulunan ve érgiitiin kurucusu T.N.nin yazan oldugu
Demokrasi Kiiltiir Nizanudwr isimli kitabin ve bir adet Ragid-i Hilafet dergisi ile
egitim amagli bulunduruldugu anlasilan Hizli Diisiin Hizli Karar Ver, Hizb-i
Kitlelesme, Allah’a Kulluk ve Zafer, Hizb-ut Tahrir'in Yola Cikisi, Islam-1 Hilafet
Nizamimn Ser-i Esaslari, Tek Cikar Yol Islam isimli kitaplarm basvurucuda
bulunmasi

iii. Uzerinde “Hilafet Nasil Yikuldi, Hizb-ut Tahrir Tiirkive Vilayeti” yazih
DVD'nin bagvurucuda bulunmasi. Savcilifa gére bahsi gegen DVD'de Mustafa
Kemal Atatiirk ve arkadaglari hakkinda bazi iddialar ile hilafetin yikilmasmin dis
devletler tarafindan gergeklestirildigi ileri siiriilmektedir. DVD'de baska birgok
fikrin yani sira islam devletlerinin baginda bir halifenin bulunmasmin farz oldugu,
bu farz1 iptal edenlerin biiyiik ciiriim isledigi gibi tekrar halifeligi ihdas etmeyenlerin
de biiyiik ciiriim isledigi savunulmakta, Hizb-ut Tahrir'in hilafeti yeniden kurmak
i¢in fikri ve siyasi ¢alisma i¢inde oldugu ifade edilmektedir.

iv. Samk R.C.de el yazmast bir not defteri bulunmasi. Adi kodlanmus kisilerce el
yazist ile doldurulmus bir anketin de oldugu bu bilgi notlarinda “dileniz Hizb'i



biliyor mu?", "dileden destek verenler ve destek boyutlarim detaylica agiklayiniz.”,
"dilenizden olumsuz tavir gosterenleri ve nedenlerini agiklayniz.”, "Hizb'den birisi
daha once ailenizle goriistii mii? Goriistil ise kim, kiminle ve neler goriistii, acik¢ca
yazimz.", "Ailenizde lider olan kim ve sahsi ozellikleri nelerdir?”, "Sizce ailenizin
destegini nasi kazanabiliriz?", "Akrabalarimzdan kimler Hizb ile c¢alisugimzi
biliyor ve tepkileri nasu?", "Kag kisiye beyan veriyorsunuz ve onlar kimler, tepkileri
nasi?", "Bu konu ile ilgili farkly gériisleriniz varsa yazimz." seklinde sorular yer
almaktadir. Bahsi gecen defterde ayrica “Halkaya Almadan Temas Edilen Kiside
Gergeklesmesi Gereken Ozellikler” baglikli, érgiitiin galigma tarzini ortaya koyan bir
yazi da bulunmaktadir.

11. Bagvurucu; yargilamanin asamalarinda Hizb-ut Tahrir orgiitiiniin iyesi ve
sozciisit oldugunu, orgiit adma bildiri bazirlayarak internete koydugunu kabul etmistir.
Basvurucu, orgiite isnat edilen dokiimanlarin sorumlulugunu kabul etmemigtir. Hizb-ut Tahrir
Orgiitiiniin silahli bir 6rglit olmadigmi, diinyanin higbir yerinde herhangi bir siddet eylemi
gergeklestirmedigini, cebir, siddet veya baski yontemini benimsemedigini, resmi kurumlarn
da bunu bildigini ifade etmistir. Bagvurucu, savunmasinda Hizb-ut Tahrir orgiitiiniin
amacmn Islam cografyasinda hilafetin tekrar tesisini saglamak oldugunu belirtmistir.
Bagvurucu, diistincelerini siddete bagvurmadan ve bilhassa basin yolu ile yaymaya
¢aligtiklarimi ifade etmistir.

12. Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi 7/4/2011 tarihinde, basvurucunun terdr
rgiitiine tiye olma sugundan 6 yil 3 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar vermistir,
Mahkeme, basvurucuyu ayrica terdr orgiitii propagandasi yapma sugundan 10 ay hapis cezas
ile cezalandirmigtir. Mahkeme kararinda ilk olarak Hizb-ut Tahrir 6rgiitii hakkinda kisa bir
degerlendirmeye yer verilmigtir. {lk derece mahkemesinin degerlendirmelerine gore 1953
yiinda Urdiin'de kurulan &rgiit, immetcilik anlayis1 kapsaminda bir halifenin etrafinda
hilafet devleti kurmay1 planlamakta; hdlen bir yoneticinin liderliginde Urdiin, Suriye,
Liibnan, Sudan, Kuveyt, Kudiis, Malezya ve Ozbekistan gibi Miisliiman iilkelerin yam sira
Bati tlkelerinde de Srgiitlenmektedir. Kararda; orgiitiin kiiltiirlenme, halk ile biitiinlesme ve
halk: orgiitledikten sonra ser'i esaslara gore Islam devieti kurma seklinde ii¢ asamali bir
yontem belirledigi, Tiirkiye'yi 1997 yilindan itibaren vilayet olarak nitelendirdigi ve
Tiirkiye'de vilayet sorumlusu -mutemet veya emir de denmektedir- énderliginde iist yap,
eyalet komitesi (vilayet enciimeni), bolge sorumlulari, nakipler, mahalle sorumlulan seklinde
alt kadro ile hiyerarsik bir yapida 6rgiitlendigi belirtilmektedir. Buna gore érgiit, propaganda
faaliyetlerini Koklii Degisim isimli yaym orgam, kurucusu T.N.nin kitaplari, internet
sitelerinde yapmig olduklan yaymlar ve bolge sorumlulan, nakipler vasitasiyla
sempatizanlarla toplantilar yapmak suretiyle gerceklestirmektedir. Karara gore, Tiirkiye'nin
degisik illerinde haftanin belirli giinlerinde 6rgiit mensuplart tarafindan toplantilar
yapilmakta; ayda bir kez merkezden gelen sorumlunun bagkanhiginda degerlendirme amacl
toplantilar icra edilmekte ve toplantilarda hiyerarsik yapi iginde 6rgiit elemanlari, iistlerine
faaliyet raporu sunmaktadir.

13. Kararda ayrica orgiite gegmiste yapilan operasyonlar sonucunda drgiite ait hiicre
evlerinde birden fazla silah ve agir silah ele gegirildigi ifade edilmistir. Mahkeme, bu
silahlann kimden ve ne zaman ele gegirildigini, bagvuruya konu yargilamalarla bir ilgisinin
olup olmadigim belirtmemis; ele gegirilen silahlarla ilgili yargilamalar hakkinda da herhangi
bir degerlendirmede bulunmamugtir. Mahkeme, 6rgiit mensuplarnin silahli bir eyleme
katilmadiklan tespitini yapmus ancak Yargitay 9. Ceza Dairesinin miistakar kararlan ile
tafsilat1 verilmeyen silahlarn niteligi, adedi, orgiitiin amag ve faaliyetlerini gozéniine alarak



Hizb-ut Tahrir orgiitiinii 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 314.
maddesinin (2) numaral fikrasinda belirtilen nitelikte bir silaht terdr orgiitii olarak kabul
ettigini ifade etmistir.

14. Mahkeme daha sonra bagvurucu hakkindaki gerekgesini agiklamustir.
Gerekgenin ilgili kismi goyledir:

" samk Yimaz Celik'in Hizb-ut Tahrir Tiirkive Vilayeti Resmi Sozciisii sifatiyla
internet ortaminda bildiriler hazirladigs, bu bildirilerin orgiit iiyeleri tarafindan
kullamldig, MM'm dagittigh bildirilerden bir tanesinde yine Hizb-ut Tahrir Tiirkiye Vilayeti
Resmi Sozciisii Yilmaz Celik adimin yazil oldugu, samgwn savunmasinda Hizb-ut Tahrir'in
parti oldugunu belirterek kendisine Hizb-ut Tahrir Tiirkiye Vilayeti Resmi Sozciisii sifatimn
verildigini, ismini vermek istemedigi bir kigi tarafindan bu sifatn kendisine verildigini
beyan ederek bu govevi kabul ve ikrar ettigi, s6z konusu bildirileri kendisinin hazirladigim,
suc tarihi éncesinde hakkinda yasadigi Hizb-ut Tahrir rgiitii diyesi olmak sucundan dolay:
mahkiimiyet hikmii kuruldugu ve kesinlestigi, yine samk hakkinda Orgiit iyeligi
suclamasiyla mahkememizin 2007/97 esasinda dava dosyasimn derdest oldugu, ancak
devam eden dava ile is bu dava arasmda hukuki ve fiili kesinti bulundugu, samgin Orgiitsel
faaliyetlerini devam ettirerek drgiitiin amag ve faaliyetleri dogrultusunda hazirlanmig bildiri
ve CD'leri dagatng, Srgiitsel propaganda yaptg, boylelikle samk Yilmaz Celik'in drgiite
eleman kazandirma, érgiite taban olusturma cabalary dogrultusunda propaganda amach
bildiri ve CD'ler dagitmak, Hizb-ut Tahrir Tirkiye Vilayeti Resmi Sozciisii baghkly orgiitsel
dékiimanlar diizenlemek seklindeki eylemlerinin érgiitle organik bag olusturacak sekilde,
siiveklililk, cesitlilik ve yogunluk gésterdigi, bu sekilde eylemlerinin terér Orgiitii boyutuna
ulastig kanaatine varilarak mahkememizce eylemine uyan 3713 Sayil yasa 7/1 maddesi
yollamasiyla 5237 Sayili TCK.nun 314/2. maddesi geregi mahkiimiyeti cihetine gidilmistir.”

15. Amilan kararin temyizi iizerine Yargitay 9. Ceza Dairesi 27/6/2014 tarihli ilam
ile Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesinin kararini terdr Orglitline iye olma sugu yoniinden
onamis, teror 6rgiitii propagandasi yapma sugu yéniinden ise bozmustur.

16. Bagvurucu, karar1 6/8/2014 tarihinde §grendigini bildirmis; 12/8/2014 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmustur.

B. ikinci Dava

17. Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi 13/7/2009 tarihli iddianame ile bagvurucunun
silahl1 ter6r Orgiitii kurma veya yonetme sugundan cezalandirilmasi istemiyle kamu davasi
agmistir. Savciliga gére bagvurucuy, Tiirkiye'de kanun digi olarak kabul edilen Hizb-ut Tahrir
orgiitiiniin Tiirkiye sorumlusudur, Iddianamede; Hizb-ut Tahrir ¢rgiitiniin amactmn cebir ve
gsiddet kullanarak baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biri ile
Cumbhuriyet'in laik niteligini degistirmek ve yerine geri hiikiimlere dayah bir hilafet devleti
kurmak oldugu, faaliyet gésterilen iilkelerin 6rgiit tarafindan vilayet olarak isimlendirildigi ve
kurulmas: hedeflenen devlete Ragidi Hilafet Devleti denildigi belirtilmistir. Savcilik, Hizb-ut
Tahrir'i terdr orgiitli olarak nitelendirmesine ragmen orgiitiin veya samgin herhangi bir siddet
eylemine iddianamesinde yer vermemistir.

18. Bagvurucu; ilk derece mahkemesindeki savunmalarinda Hizb-ut Tahrir
orgiitinéin silahl bir 6rgiit olmadigini, cebir, siddet veya baski yontemini benimsemedigini
ve amacinin hilafeti tekrar getirmek oldugunu savunmustur.



19. Ankara 11, Agir Ceza Mahkemesi 13/12/2011 tarihli kararmda ilk olarak
Hizb-ut Tahrir orgiiti hakkinda birinci davadaki agiklamalara benzer agiklamalarda
bulunmus ve orgiitiin bir terSr Srgiitii olarak kabul edilmesinin dayanagi olan Yargitay
goriisiine su sekilde deginmistir:

"Hizb-ut Tahrir orgiitiiniin Yarguay 9. Ceza Dairesinin 26/10/2004 tarih 2004/4824
Esas, 2814 karar nolu ilami ile 3713 Sayili Yasamn 1. Maddesinde tammlanan cebir ve
siddet kullanarak baski, korkutma, yildima, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle
anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni
degistirmek, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varhginm tehlikeye diisiirmek devlet otoritesini
zaafiyete ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek amact ile kurulmus teror Orgiitii oldugu
tespit edilmigtir."

20. Tk derece mahkemesi daha sonra bagvurucunun eylemlerini degerlendirmis ve
bagvurucunun 6 yil 3 ay hiirriyeti baglayici ceza ile cezalandimlmasma karar vermigtir.
Mahkemenin degerlendirmelerinin ilgili kismi s6yledir:

" .santk Yilmaz Celik'in orgiite eleman kazandwrma, irgiite taban olusturma ¢abalar
dogrultusunda propaganda amach olarak 18.05.2006 tarihinde yasadisi Hizb-iit Tahrir
orgiitii tarafindan Adalet.gov.trye "..kokusmugs kiifiir kanunlarinda merhamet yoktur,
rasidi hilafet devieti gerceklesecektir” seklinde e-mail gindermek, isyerinde 670 adet
tizerinde 'Yilmaz Celik Hizb-ut-tahrir resmi sézciisii Tiirkiye vilayeti’ yazili kartvizit 65 adet
Hizb-ut-tahrir resmi sézciisii Tiirkiye vilayeti yazili bayram karti  bulundurmak, ATO
Bagkam S. Aya Ramazan Bayramu nedeniyle gondermis oldugu kartta kendisini "Hizb-ut
Tahrir resmi sozciisii Tiirkiye vilayeti sorumlusu” olarak giostermek seklindeki eylemlerinin
orgiitle organik bag olusturacak sekilde, siiveklilik, cesitlilik ve yogunluk gosterdigi, samgin
bu sekildeki eylemlerinin teror drgiitii boyutuna ulaghg, ancak samigin sabit olarak kabul
edilen bu eylemlerinin sam@in Orgiit yoneticisi ve kurucusu oldugu seklinde kanaat
olusturmadigs, samgin eyleminin  Orgiit iyeligi  boyutunda oldugu ve samgin da
savunmalarinda Hizb-ut Tahririn Tiirkive Vilayeti resmi sizciisii oldugu hususunu kabul
ettigi kanaatine vari[mstir.]”

21. Amlan karann temyizi iizerine Yargitay 9. Ceza Dairesi 27/6/2014 tarihli ilam
ile Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesinin kararini onamugtir.

22, Basvurucu, karari 6/8/2014 tarihinde 6grendigini bildirmis; 12/8/2014 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmustur.

C. Iigisleri Bakanlig Emniyet Genel Miidiirliigiiniin Raporu

23. Emniyet Genel Miidiirliigiinden Hizb-ut Tahrir orgiitiiniin silahl1 teror orgiitii
olarak kabul edilmesine dayanak olan bilgi ve belgeler ile mahkeme kararlan Anayasa
Mahkemesince istenmistir, 24/2/2017 tarihli kapsaml raporda ozetle agagidaki hususlara
deginilmistir:

i. Hizb-ut Tahrir, 1950'i yillarn baginda Misir'da faaliyet gosteren fhvan-1
Mislimin (Miisliman Kardesler) orgiitinden ayrilan TN. tarafindan Urdiin'de
kurulmustur. Raporda; orgiitiin nihai hedefi olarak gordiigii Islam devletinin
kurulmas icin gerekli olan halk hareketinin yonlendirilmesi konusunda Ihvan
hareketinin 6ngdrdiigii tabandan tavana yonelimin aksine tavanda yapilacak
degisiklikle tabani yonlendirmeyi hedeflemesi, ihvan hareketiyle ayrilmalarindaki en



onemli etken olarak ifade edilmektedir. Kurulmasi planlanan sézde Islam devletinin
once Arap iilkelerine, daha sonra diger Islam iilkelerine niifuz etmesi
ongoriilmektedir.

ii. Hizb-ut Tahrir, Islami Kurtulus Partisi anlaminda kullamlmaktadir. Orgiit
tim Miislimanlann bir halife etrafinda toplayarak hilafet devleti kurmay
amaclamaktadir. Bu devlete Ragidi Hilafet Devleti de denmektedir. Orgit;
kiiltiirlenme, halk ile biitiinlesme ve halki érgiitledikten sonra dini esaslara gore
Islam devletini kurma seklinde ii¢ agamali bir strateji benimsemektedir. Orgiit
mensuplari her firsatta gegmigteki hilafet kurumuna atifta bulunmakta, bu kurumun
yeniden ihyasi igin propaganda faaliyetlerine girismektedir. Bu yonde 1994 yih
Agustos aymda Ingiltere'nin bagkenti Londra'da, bir stadyumda tilkemizde hilafetin
kaldirihgimin 70. yili dolayisiyla diizenlenen konferansa yaklagik 12.000 kisinin
katildig1 bilinmektedir.

iii. Orgiit mensuplarmm Islami kimligin olusumu igin kiiltiirel faaliyetlere
agirthk vermekte olduklari da gozlenmektedir. Ozellikle hilafet kurumunun
kaldirilmasim elegtiren mahiyette bildiriler ile orgiit propagandasinin yapildig
metinler, elektronik ortamda ve dergiler vasitasiyla dagitilmaktadir.

iv. Orgiitiin basta Tiirkiye, Urdiin, Suriye, Liibnan ve Endonezya gibi iilkeler
olmak iizere Asya ve Avrupa iilkelerinde de teskilatlandig1 bilinmektedir. Faaliyet
gosterilen her filke, orgiit tarafindan vilayet olarak isimlendirilmektedir. Bu s6zde
vilayetlerde olusturulan 3-10 kisilik komitelerle faaliyetlerini yiiriiten orgiit, gizli
baskanlik konseyine bagli olarak faaliyet gostermektedir.

v. Orgiit; mevcut ideolojileri Islam, kapitalist demokrasi ve komiinizm olmak
iizere ii¢ boliime aywrmakta ve Islam haricinde kalanlan Islam ile celigen kiifiir
ideolojisi olarak nitelendirmektedir. Ayrica diinyadaki Miisliimanlarn eziyet altinda
oldugu, giiniimiizde faaliyet gdsteren siyasi partilerin higbirine oy verilmemesi
gerektigi, hepsinin kiifiir olarak kabul edildigi, bu partilere oy verenlerin biiyiik bir
glinah igleyecegi savunulmaktadir.

vi. Hizb-ut Tahrir orgiitiiniin faaliyetlerinin Misir, Urdiin ve Liibnan'da -rejim
kargit1 caligmalari nedeniyle- yasaklandigi bilinmektedir.

vii. Orgiite yonelik ilk operasyonun yapildig1 1967 yilindan raporun hazirlandigi
tarihe kadar gegen siire i¢inde orgiit, silahh eyleme kargmamistir. Orgiite yonelik
gerceklestirilen sorugturma ve kovusturmalarin tamammin orgiit propagandasi
yapma, Orgiite eleman kazandirmak i¢in ¢alisma, orgiitsel dokiimanlar: basma ve
dagitma, orgiit adina internet iizerinden yaym yapma, orgiitsel toplantilar yapma
suglamalan nedeniyle yiiriitildigii anlagilmaktadir. 2009 yilinda yapilan bir
operasyonda 1 adet uzun namlulu silah, 2 adet tabanca, 5 adet tiifek ve 6 adet kuru
sik1 tabanca ele gegirilmistir.

viii. Orgiit tiyesi sahislarin silahli faaliyet yiiriitmeye psikolojik olarak hazir
olduklart ve wuygun bir zemin bulmalan hilinde silahlanabilecekleri
degerlendirilmektedir.



D. Hizb-ut Tahrir Orgiitii ile Tigili Mahkeme Kararlari

24. Hizb-ut Tahrir 6rgiti ile ilgili Yargitaymn dort karar1 ve bunlara iligkin ilk
derece mahkemesi kararlari Anayasa Mahkemesine bildirilmistir. S6z konusu kararlardan
Yargitay 9. Ceza Dairesinin 19/4/2004 tarihli (E.2004/1586, K.2004/1433) kararina konu
olayda sanik B.S., 14/4/2003 tarihinden 6nce ger¢eklesen ve Hizb-ut Tahrir orgiitiine iye
olma ve 6griitiin egitimlerine katilma, bildiri dagitma eylemleri yiiziinden 12/4/1991 tarihli
ve 3713 sayih Terdrle Miicadele Kanunu'nun 7. maddesinin ikinci fikrasi geregince Adana 7.
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan yargilanmugtir. {lk derece mahkemesi "3713 sayili Yasa'mn
7. maddesi geregince cezalandirilmast istegiyle agilan kamu davasinda, saniklarin 3713
sayii Yasa'mn 1. maddesinde tammlanan orgiitii kurmadiklar, cebir siddete dayali
eylemlerinin bulunmadigy gerekgesi ile sug unsurlarmin olusmadigindan bahisle santk
hakkinda beraat karari..." verilmesine karar vermistir.

25. Yargitay 9. Ceza Dairesinin 19/4/2004 tarthli kararinda, Hizb-ut Tahrir
orgiitiiniin "devletin ve Cumhuriyet'in varhigin tehlikeye diigiivmek, devlet otoritesini zaafa
ugratmak veya ykmak ya da ele gecirmek amaciyla kurulmus terér orgiitii niteliginde
oldugu" sonucuna ulasilmigtir, Hizb-ut Tahrir 6rgiitiiniin bir terdr orgitl olduguna iligkin
daha sonraki tiim mahkeme kararlar ile Yargitay kararlan bu karara dayanmigtir ve bunun
gerekgesi, zikredildigi kadardir. Yargitay 9. Ceza Dairesi kisa bir siire sonra 21/10/2004
tarihli (E.2004/4829, K.2004/5628) kararinda aym igtihadim tekrarlamugtir.

26. Ankara Cumhuriyet Bagsavcilifinca bazi saniklar aleyhine agilan aym
nitelikteki davada Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi, 18/10/2005 tarihli ve E. 2005/92,
K.2006/314 sayili kararinda yukanda alintilanan kararlara gore daha fazla degerlendirme
yaparak Hizb-ut Tahrir 6rgiitiiniin bir terér Orgiitii olduguna karar vermistir. Asagida yer
verilen hiikiim, Yargitay 9. Ceza Dairesinin 29/11/2007 tarihli ve E.2006/8281, K.2007/8763
sayih (bir gerekgeye yer vermeyen) ilami ile onanarak kesinlesmistir:

n Icisleri Bakanhg Emniyet Genel Miidiirliigiintin 1.4.2004 tarihli suga konu Hizb-ut
Tahrir Srgiitiiniin amag ve stratejisi hakkindaki bilgi notunda drgiitiin Terdrle Savasim
[Miicadele] Yasasi'mn 4928 sayil Yasa ile degisik 1. maddesi kapsaminda tarif edilen terdr
Orgiitiine ideoloji ve orgiit boyutlan itibariyle tipik olarak uydugu, ancak cebir ve siddet
boyutu itibariyle uymadigi, Yargitay ictihatlar: geregince orgiitiin amacinin devietin ve
Cumhuriyetin varlign tehlikeye diistirmek devletin otoritesini zaafa ugratmak veya yrvkmak
veya ele gecirmek amaciyla kurulmugs terér Orgiitii niteliginde oldugunun kabul edildigi
belirtilmistir ( ... ) Diger samklarin ise agik ikrarlanindan da gorildiigii iizere yasadist
Hizb-ut Tahrir drgiitii iiyesi olduklary, drgiit adina cesitli tarihlerde bildiri dagittiklari, bu
amagla ¢ogalttklary bildirileri isyerlerinde bulundurduklari, bu suretle Hizb-ut Tahrir
Orgiitii iiyesi olmak sugunu igledikleri siibuta ermistir. Hizb-ut Tahrir orgiitiiniin devletin ve
Cumhuriyetin varhgn tehlikeye diigiirmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak
veya ele gecirmek amaciyla kurulmug terér orgiitii niteliginde oldugu siibuta erdiginden
samklarin  belirtilen Orgiite tiye olmak sugundan amlan maddeler geregince
cezalandirilmalarina karar verilmesifne gerek duyulmugtur].”

27. Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesinin yukanda zikredilen kararmndan kisa bir
stire sonra verdigi 2/3/2006 tarihli ve E.2005/198, K.2006/26 sayii kararma da
deginilmelidir. Bu hiikiim daha sonra Yargitay 9. Ceza Dairesinin 19/11/2007 tarihli ve
E.2007/5600, K.2007/8399 sayili karan ile onanmustir. [lk derece mahkemesinin bu kararina



konu yargilamada saniklarm bir boliimii sugla ilgilerinin olmadigini savunmus; saniklarin bir
boliimii ise Srgiitiin ideolojisini benimsedigini kabul etmis ve orgiitiin gériislerini internet,
dergi, gosteri, toplantt vb. araglarla yaymayi siirdiirecegini ifade etmistir. Saniklar;
yargilamaya konu toplantinin valilik izniyle gergeklestirildigini, hicbir zaman zora, maddi ve
manevi siddete, cebir, yildirma ve korkutma yontemlerine bagvurmadiklarni, aksine sadece
fikir ¢angmast ve siyasi miicadele ilkesini benimsediklerini ileri siirmiiglerdir. Mahkeme
kararinda; 2005 yilinda Ankara Abdi Ipekgi Parkinda Kokli Degisim dergisi tarafindan
Ozbekistan'daki olaylara kars1 gikmak amaciyla yapilan toplantida bildiri okundugu ve hilafet
devletinin  kurulmasinin ~ savunuldugu  belirtilmigtir.  Mahkemeye gore samiklar
zulmedenlerden hesap sorulacagmi, Miisliimanlarin 6ldtriildtigiini, Ozbekistan'da akan kana
ve zulme ses ¢ikarmayan yoneticilerin dilsiz seytan ve katil olduklarim ifade etmiglerdir.
Kararda su anlatimlara yer verilmigtir:

"..samklar her ne kadar siddete bagvurmadiklarim séyleseler de demokrasiyi
benimsemedikleri, mevcut rejimden memnun olmadiklar, bunu yikarak rasid-i hilafet
devletini kurmak istediklerini ifade ettikleri, ilimly demokratik bir hakki kullandiklarini ifade
etmekten ziyade yikict ve hirgin sekilde devirip yerine yenisini kurmak seklindeki tarz ve
tutumlary ile savunma icerikleri, ele gegen bildiriler biitiinliigii degerlendirildiginde
samklanin 3713 sayih Yasa kapsaminda kaldigy anlagilan érgiitsel faaliyetin kapsaminda
su¢ tarihinde de etkinlige katilarak faalivet gosterdikleri ve bu sekilde bir orgiite iiye
olduklari sonug ve kanaatine varimigtr.”

28. Yargitay 9. Ceza Dairesi 13/11/2007 tarihli ve E.2007/324, K.2007/8187 say1li,
10/12/2007 tarihli ve E.2007/5166, K.2007/9121 sayili iki kararinda aym igtihadimi devam
ettirmistir. Yargitay Hizb-ut Tahrir'in neden bir terdr drgiitii olarak kabul edildigine iligkin
daha detayl1 bir degerlendirme yapmamgtr.

29. Yargitay 16. Ceza Dairesi 4/10/2017 tarihli ve E.2015/2605, K.2017/5049 sayili
yeni kararinda daha ileri bir degerlendirmeye yer vermeksizin Yargitayin dnceki igtihadim
devam ettirmis ve Hizb-ut Tahrir'in bir terér Srgiitit olduguna karar vermistir, Oygoklugu ile
alnan yakin tarihli bu kararda bir iiye sonu¢ olarak "Hizb-ut tahrir érgiitii, Anayasal diizeni
degistirme veya ortadan kaldirmay: hedeflemesi nedeniyle yasalarimiz tarafindan himaye
gormesi miimkiin olmayan bir orgiit olmakla birlikte, cebir ve siddeti ongoriip basvurmadig
icin de terdr orgiitii sayiimasi Anayasa ve ceza kanunumuza uygun diismemektedir."
bigiminde &zetlenebilecek bir gerekgeyle karara muhalif kalmistir. S6z konusu muhalefet
sethinde diger pek ¢ok argiimanin yaninda Hizb-ut Tahrir yargilamalannda Tiirk ceza
mevzuatinda yapilan degisikliklerin anlamina deginildigi goriilmiistir.

1v. iLGILI HUKUK

30. 3713 sayih Kanun'un "Terér drgiitleri” kenar baghkli 7. maddesinin birinci
fikrasi soyledir:

“Cebir ve siddet kullamlarak; baski, korkutma, yildima, sindirme veya tehdit
yontemleriyle, 1 inci maddede belirtilen amaglara yénelik olarak suc islemek iizere, teror
orgiitii kuranlar, yénetenler ile bu drgiite iiye olanlar Tirk Ceza Kanununun 314 iincii
maddesi hiikiimlerine gére cezalandinlir. Orgiitiin faaliyetini diizenleyenler de drgiitiin
yéneticisi olarak cezalandinilir. ”

31. 5237 sayih Kanun'un "Silahli 6rgiit” kenar baglikli 314. maddesi soyledir:



"(1) Bu kasmn dérdiincii ve beginci béliimlerinde yer alan suglar islemek amaciyla,
silahli oOrgiit kuran veya yoneten kigi, on yidan onbes yia kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Birinci fikrada tamimlanan Srgiite ilye olanlara, bes yildan on yia kadar hapis
cezast verilir.

(3) Suc islemek amaciyla orgiit kurma suguna iligkin diger hiikiimler, bu su¢ agisindan
aynen uygulanwr."”

V. INCELEME VE GEREKCE

32. Mahkemenin 19/7/2018 tarihinde yapmug oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diigiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar

33. Bagvurucu; Hizb-ut Tahrir'e itye oldugu gerekgesiyle cezalandirildigini, amlan
olusumun siddet yanlisi bir 6rgiit olmadi igin terér drgiitii sayilamayacagini ileri stirmiistiir.
Bagvurucunun iddialar su sekilde 6zetlenebilir:

i. Bagvurucu; Hizb-ut Tahrir hakkinda pek ¢ok bilimsel calisma yapildigmi,
orgiittin hicbir giddet ve terér eyleminde bulunmadigim ve cihat kavramm silahl
miicadele olarak degerlendirmedigini belirtmigtir. Bagvurucuya gére agilan kamu
davalarinda Orgiitiin zor ve siddet kullandigina iliskin herhangi bir somut kanit elde
edilememistir. Hizb-ut Tahrir hakkindaki ilk kararolan Yargitay 9. Ceza Dairesinin
19/4/2004 tarihli karar1 daha sonraki kararlara emsal olugturmus ise de bu kararda
Yargitay, somut eylemi degil Grgiitiin amacini gozeterek sonuca ulasmustir.

ii. Bagvurucuya gore teror sugunun davranis 6gesi maddi veya manevi siddet,
kaba giic ya da bunlarn kullanma tehdididir. Siddetin bigimi degisebilir ancak
siddetsiz terdr sugu diigiiniilemez. Bagvurucu; 3713 sayili Kanun'un 1. maddesinde,
terdr suglarinin cebir ve siddet kullanarak basks, korkutma, yddirma, sindirme veya
tehdit yintemlerinden biriyle islenmesi halinde rerdrden bahsedileceginin agikca
belirtildigini ancak yapilan yargilamalarda bu tamimm gézoniine almmadigim,
Hizb-ut Tahrir 6rgiitiiniin hangi surette bir terér 6rgiitii oldugunun agiklanmadigim
ifade etmistir. Bagvurucu ayrica Yargitayin terdr orgiitiinin tammina iliskin olarak
Oteden beri tatbik edilen ictihadinin Hizb-ut Tahrir davalarinda uygulanmadigim
belirtmektedir.

iii. Bagvarucu 1/3/1926 tarihli ve 765 sayith miilga Tiirk Ceza Kanunu'nun 163.
maddesinin kaldirilmasinin anlami {izerinde durulmasi gerektigini savunmustur.
Bagvurucuya gore bahsi gegen kurala gore laiklige aykiri orgiitlenmeleri kuranlar,
bunlara iiye olanlar, propaganda yapanlar, telkinde bulunanlar cezalandirilmustir.
Kuralda cebir ve/veya siddet Ggesi bulunmamaktadir ve salt diisiinceyi
cezalandirdigindan kural, gagdas demokrasinin temeli olan diisiince zgiirliigiine
aykindir. Nitekim bu sebeple 1991 yilinda hiikiim kaldirilmigtir. Ancak mahkemeler,
kural ytirtirliikteymis gibi cebir ve/veya siddet 6gesini aramadan bu tiir eylemlere
bagvuranlart mahkéim etmeyi siirdiirmiistir.



B. Degerlendirme

34. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Zahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucu; iiyesi oldugunu kabul ettigi Hizb-ut
Tahrir 6rgiitiiniin siddeti reddettigini, herhangi bir siddet eylemi gerceklestirmedigini, bu
nedenle de terdr orgiitii olarak kabul edilmesinin hukuken miimkiin olmadigimi, kendisinin
cezalandinlmas: hilinde eylemlerinden dolayr degil diigiincelerinden dolay: cezalandirilmus
olacagim ileri siirmekte ve bu yondeki savunmalar1 dikkate alinmaksizin mahkiim edilmesi
nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini iddia etmektedir.

35. Teror orgiitlerinin ideolojilerinin, ulagmay: hedefledikleri nihai amaglarinm,
toplum ve devlet hayatina yonelik elestirilerinin bagta ifade 6zgiirliigli olmak tizere temel hak
ve dzgiirliklerle iligkili yonlerinin bulunmasi miimkiindiir. Ancak terdr orgiitlerinin soz
konusu oldugu durumlarda ilk olarak degerlendirilmesi gercken, orgiitiin temel haklar
kapsaminda kaldig: iddia edilen fikirleri degil amaglarma ulagmak i¢in anayasal bakimdan
korunmas1 miimkiin olmayan siddet yontemlerine bagvurup basvurmadigidir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerinden terdr orgiitiiniin varligim veya saniklarin
orgiitle olan iliskilerini ikna edici bigimde degerlendirmelerini beklemektedir. Bu
degerlendirmelerin ise oncelikle adil yargilanma hakki: kapsaminda kaldig1 agiktir.

36. Ote yandan derece mahkemelerinde yiiriitiilen yargilama siireci, taraflann iddia
ve savunmalar1 ile mahkemelerin kararlari ve bagvuru formu dikkate ahndiginda asil
vurgunun terdr drgiitiine iiye olma sugunun unsurlarinin olusup olusmadig iizerine yapildig
anlastimaktadir. Bagka bir deyigle bagvurucu hakkindaki sorugturma ve yargilama
siireglerinde bahse konu orgiitiin ideolojisi, savundugu fikirler ve eylem tipi degerlendirmeye
tabi tutulmamig; 6nceki mahkeme kararlarinda Hizb-ut Tahrir'in bir terdr orgiitii olarak kabul
edildigi olgusundan hareket edilerek bagvurucunun séz konusu Grgiitiin {iyesi olup olmadigi
lizerine yogunlagilmstir. Bu sebeple derece mahkemelerinde yapilan yargilamalarda mesele
Anayasa Mahkemesi tarafindan ifade ozgiirliigii yoniinden bir degerlendirme yapmay1
miimkiin kilacak sekilde ele alinmamgtir, Anayasa Mahkemesi, derece mahkemeleri 6niinde
usulen tartisilmamis meseleleri ilk elden ele almay: kabul etmemektedir. Dolayisiyla
bagvurucunun gikdyetinin adil yargilanma hakki  kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

37. Anayasa'mn "Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden
38. Agikca dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini

gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Recep KOMURCU bu goriise
katilmamuglardir.



2. Esas Yoniinden

a. Genel ilkeler

39. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin adil yargilanma hakkina
sahip oldugu belirtilmig ancak gerekgeli karar hakkindan agik¢a séz edilmemistir. Bununla
birlikte Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin gerekgeli karar
hakki giivencesini de kapsadigi kabul edilmistic (4dbdullak Topcu, B. No: 2014/8868,
19/4/2017, § 75; Giilsen Tiiziin, B. No: 2016/5147, 27/6/2018, § 18).

40. Anayasa'min 141. maddesinin G¢lincii fikrasinda da "Biitiin mahkemelerin her
tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir" denilerek mahkemelere kararlarimi gerekgeli yazma
yikiimliligi verilmistir. Anayasa'nin biitiinliigii ilkesi geregi anilan Anayasa kurali da
gerekgeli karar hakkinin degerlendirilmesinde gozoniinde bulundurulmalidir (4bdullah
Topgu, § 76).

41. Gerekgeli karar hakki, kisilerin adil bir sekilde yargilanmalarim saglamayi ve
denetlemeyi amaglamaktadir. Bu hak, taraflarin muhakeme sirasinda ileri siirdiikleri
iddialarinin kurallara uygun bigimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve demokratik bir
toplumda kendi adlarina verilen yargi kararlarmin sebeplerini toplumun &grenmesinin
saglanmasi i¢in de gereklidir (Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800, 18/6/2014,
§§ 31, 34).

42. Gerekgeli karar hakkinin amaci, kurulan hilkmiin dayanaklarim tatminkar bir
sekilde agiklamaktir. Bu hak, taraflarin hiikmiin sonucunu degistirebilecek iddialarinin ayrt
ve agik bir bigimde kargilanmasim gerektirmektedir. Mesele ceza davasi oldugunda samigin
beraat etmesi veya daha az ceza almasi sonucunu ortaya ¢ikarabilecek iddialarin
cevaplanmasi zaruri hale gelmektedir. Bu baglamda sugun hukuka aykirilik unsuru ile maddi
ve manevi unsurlarina, suga etki eden nedenler ile ¢zel goriiniis bigimlerine iliskin iddialarin
mahkemece dikkate alinmasi ve uygun bir sekilde degerlendirilmesi gerekebilir. Samiklar
tarafindan ileri siiriilen ve yargilamanin sonucunu etkileme ihtimali bulunan bu tiir iddialarin
dikkate almmamasi veya geregi gibi degerlendirilmemesi gerekgeli karar hakkim
zedeleyebilir. Mahkemenin samigin hikmiin sonucunu degistirebilecek iddialarim dikkate
aldigindan soz edilebilmesi, 6nemli olgiide gerekgenin bu iddialara cevap verebilecek
nitelikte hazirlanmast ile miimkiindiir.

43. Bununla birlikte mahkemelerin amlan yiikimliiliigii, yargilamada ileri siiriilen
her tiirlii iddia ve savunmaya karar gerekgesinde ayrintili sekilde yanit verilmesi gerektigi
seklinde anlagilamaz. Ancak derece mahkemeleri, kendilerine sunulan tiim iddialara yamt
vermek zorunda degilse de davamin esas sorunlarinin incelenmis oldugu gerekeeli karardan
anlasilmahidir (Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56).

44. Bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmasi gerektigi, davann niteligine
ve kosullarina baghdir. Muhakeme sirasinda agik ve somut bir bigimde 6ne siiriilen iddia ve
savunmalarin  davanin sonucuna etkili olmasi, bagka bir deyisle davanin sonucunu
degistirebilecek nitelikte bulunmasi hdlinde davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara
mahkemelerce makul bir gerekge ile yamt verilmesi gerekir. Aksi bir tutumla mahkemenin
davanin sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir husus hakkinda ilgili ve yeterli bir yanmt



vermemesi hak ihlaline neden olabilecektir (Sencer Basat ve digerleri, §§ 35, 39; Mehmet
Yavuz, B. No: 2013/2995,20/2/2014, § 51).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

45. Bireysel bagvuruya konu davadaki olaylarin kamitlanmasi, hukuk kurallarinin
yorumlanmasi ve uygulanmasi, yargilama sirasinda delillerin kabul edilebilirligi ve
degerlendirilmesi ile kigisel bir uyusmazliga derece mahkemeleri tarafindan getirilen
¢Oziimiin esas yoniinden adil olup olmamasi, bireysel bagvuru incelemesinde
degerlendirmeye tabi tutulamaz. Dolayistyla somut bagvuruyla ilgili olarak Anayasa
Mahkemesinin rolii, derece mahkemelerince yapilan degerlendirmelerin, varilan sonuglarin
hukuka ve yiiksek mahkemeler ile diger mahkemelerce ortaya konulan igtihatlara
uygunlugunu denetlemek degildir.

46. Hizb-ut Tahrir 6rgiitiiniin Islam'm bitin kurum ve kurallariyla yeryiiziinde
egemen olmasi i¢in hilafet devletini kurma amacim tagiyan, kokten degisimei (radikal) bir
orglit oldugu konusunda basvurucunun bir itirazi bulunmamaktadir. Bagvurucunun bazi
eylemlerinin hukuk sistemimizce sug olarak tanimlanmig olmasi da miimkiindiir. Buna kargin
onemle belirtilmelidir ki bagvurucunun eylemlerinin sug olusturup olusturmadigm
belirlemek de Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir.

47. Anayasa Mahkemesinin gorevi, bagvurucunun derece mahkemeleri nezdinde
ileri siirdigii ve davanin sonucunu degistirebilecek nitelikteki iddialarmin mahkemelerce
makul bir oOlglide degerlendirilip degerlendirilmedigini denetlemektir.  Anayasa
Mahkemesinin davanin sonucuna etkili oldufunu kabul ettifi bir iddiamn derece
mahkemelerince ilgili ve yeterli bir sekilde karsilanmamasi veya cevapsiz birakilmig olmasi
bir hak ihlaline neden olabilecektir.

43. Bagvurucu; Hizb-ut Tahrir'in bir orgiit oldugunu ancak bu orgiitiin bir sucu ya
dabelli suglan elverisli araglarla islemek amaciyla kurulmadigim, silahli olmadigim, cebir ve
siddet kullanmadigim ileri siirmektedir. Bagvurucu, Hizb-ut Tahrir'in silahl: bir érgiit veya
bir terdr drgiitii olup olmadigna iliskin temel sorunun dnceki mahkemelerce ve basvuruya
konu derece mahkemelerince tartigilmamast oldugundan sikayet etmektedir. Basvurucunun
sikdyeti; meramini anlatmasina ragmen muhakemenin gidisine etki edememesine, baska bir
deyisle dava dosyasinda sunulan goriiglerinin derece mahkemelerince dikkate almarak bir
sonuca ulastirilmamasina yoneliktir. Bagvurucuya gére mahkemeler gerekgelerini kendisinin
temel iddialarina cevap verebilecek nitelikte hazirlamamiglardir.

49. Derece mahkemelerine ve Anayasa Mahkemesine sundugu savunma, miitalaa
ve dilekgelerde bagvurucu; Hizb-ut Tahrir'in silahli bir érgiit veya bir teror orgiitii olup
olmadigma iliskin degerlendirmelerinde terdr ve terdrizm kavramlarinin anlamlarina, ulusal
hukukta ve mukayeseli hukuktaki kullammlarina odaklanmigtir. Bu kapsamda bagvurucu,
Tirk ceza mevzuatinda, doktrinde, uluslararasi belgelerde ve mukayeseli hukukta terdr
suglarmi ve Orgiitlii suglar1 ele alarak 5237 sayth Kanun'un 220., 309., 314., 315., 316.
maddelerinde ve 3713 sayih Kanun'da yer alan suglari tek tek degerlendirmis; herhangi bir
siddet eylemine katilmayan Hizb-ut Tahririn -radikal goriisleri savunmakla birlikte
kullandig: araglar nedeniyle- bir sug ya da teror orgiitii olmadigin ileri siirmiigtir.



50. Buna karsin gerek Onceki mahkeme kararlarinda gerekse eldeki bagvuruya
iligkin ilk derece mahkemesi ve Yargitay kararlarinda Hizb-ut Tahrir'in bir teror orgiitii
oldugu kabul edilmekle yetinilmis, bagvurucunun savunmalari hakkinda bir degerlendirmede
bulunulmamistir,

5!. Bukapsamda emniyet raporlarina gore orgiite yonelik ilk operasyonun yapildig
1967 yilindan Anayasa Mahkemesine sunulan son raporun hazirlandigi 2016 yilma kadar
gegen siire iginde amlan orgiitiin silahli eyleme karismadigi anlagiimaktadir. Orgiite yonelik
sorusturma ve kovusturmalarn tamammda yoneltilen isnat; 6rgiit propagandasi yapmak,
orgiite eleman kazandirmak i¢in ¢alismak, drgiitsel dokiimanlar basmak ve dagitmak, orgiit
adina internet {izerinden yayin yapmak, érgiitsel toplantilar yapmaktir.

52. Derece mahkemelerinin kararlarinda ise terér ve terdrizm kavramlarinin
uluslararasi belgelerde, mukayeseli hukukta, doktrinde ve Yargitay kararlarinda ortaya
konulan -cebir ve/veya siddet igeren bir politika- anlamlan dikkate alindiginda Hizb-ut Tahrir
Orgiitiiniin hangi nedenlerle bir terdr drgiitii olarak kabul edildigi agiklanmamstir,

53. Ote yandan Hizb-ut Tahrir orgiitiintn kurulusu, yapisi, diinyadaki faaliyetleri,
kullandig1 arag ve geregler, gelirleri, yakin ve uzak amaglari, s6z konusu amaglara ulasmak
igin benimsedikleri yontemler konusunda 6nemli bir literatiiriin bulundugu, bunlarm
mahkemelere sunuldugu anlagilmaktadir. Ayrica Emniyet Genel Midiirliigiiniin her dava
dosyasinda bulunan ve bakilan dosya i¢ine de alinan en son giincellenmis hali ile Hizb-ut
Tahrir bilgi notlarinda, drgiite ait yaymlarin higbirinde zor ve siddet kullanmaya yonelik
kiskirtic: diistincelere ve yasalara aykiri, dig diinyaya yansitilan sug olusturucu bir davranisa
rastlanmadig1 ifade edilmektedir. Ustelik bagvurucunun iddiasina gore orgiit; Tiirkiye'de ve
diger tlkelerde kendilerine kargt silahli bir baski olmast durumunda bile silaha
bagvurmayacaklarim, siddeti bir yontem olarak benimsemediklerini agiklamistir. Buna
rafmen Onceki kararlart veren mahkemeler de eldeki bagvuruya iliskin kararlari veren
mahkemeler de bu hususlar gézeterek bu 6rgiitiin 5237 sayih Kanun anlaminda bir orgiit
olup olmadizim ve eylemlerinin baska bir sugu olusturup olusturmadigim
degerlendirmemislerdir.

54. Bagvuru konusu yargt kararlarinda 3713 sayih Kanun'da 2006 yilinda yapilan
degisikliklerin anlamlan iizerinde de durulmamigtir. Bu kapsamda;

i. 3713 sayill Kanun'un 1. maddesinin orgiit kavramm diizenleyen ikinci ve
ligtincti fikralarmm ilga edilmesi ve maddenin bashginin “Terdr ve érgiit tanimi”
iken “Terdr tammu” olarak degistirilmesiyle drgiit taniminin 3713 sayih Kanun'dan
¢ikarilmasinin anlam iizerinde hi¢ durulmanmustir,

ii. 2006 yilinda 3713 sayili Kanun'un 7. maddesinin 5237 sayili Kanun'un 314.
maddesindeki silahli orgiit suguna atifta bulunacak sekilde degistirilmis oldugu
olgusu da kararlarda tartigilmamgtir. Yapilan bu atfin sadece cezaya degil unsurlara
da yapildi1 hususu degisiklik gerekgesinde belirtilmigtir. 3713 sayih Kanun'un 7.
maddesindeki degisiklikten sonra silahsiz teror orgiitii diye bir diizenlemenin
mevzuatimizda  kalip kalmadiim  mahkemelerin  agikliga  kavusturmalar
gerekmektedir.



iii. 3713 sayili Kanun'un 7. maddesinde hem 1. maddeye hem de 5237 sayili
Kanun'un 314. maddesine atifta bulunuldugu ve bu degisiklikten Snce 765 sayili
miilga Kanun'un 141., 142. ve 163. maddelerinde diizenlenen suglarin ayri tutulmasi
gibi istisnalarm da olmadig: dikkate alindiginda 5237 sayii Kanun'un 314.
maddesine yapilan atfin sugun unsurlarina ve cezaya iligkin oldugu iddialan da
kargilanmamustir.

55. Derece mahkemelerinin silahsiz terér drgiitii olgusunu kabul edip etmedigi,
béyle bir sug tipi kabul ediliyorsa bunun hukuki dayanaklarmmn neler oldugu da belirsizligini
korumaktadir. Ne onceki Yargitay ilamlarinda ne de eldeki bagvuruya konu Yargitay
ilaminda bu husus tartigilmistir. Buna karsilik eldeki bagvuruya konu ilk derece mahkemesi
karanmin onuncu sayfasinda su ciimlelerle Hizb-ut Tahrir orgiitiiniin silahli bir terdr drgitii
oldugu agikea ifade edilmistir:

"Crgiite yaplan operasyonlar sonucunda, brgiite ait hiicre evierde birden fazla silah ve
agr silah ele gecmiy olup brgiit mensuplarimn her ne kadar vahamet arzedici silahli bir
eyleme kanlmadiklar: goriilmiigse de ele gegen silahlarn niteligi ve adedi, orgiitiin amag ve
faaliyetleri goz oniine alindiginda, Yarguay (9.) Ceza Dairesinin miistekar kararlar:
dogrultusunda Hizb-ut Tahrir rgiitii, 5237 Sayth TCK.nun 314/2. maddesinde yer bulan
silahls teror orgiitii olarak kabul edilmigtir."

56. Bununla birlikte yukarida alintilanan kararda "miistakar ictihatlarin” hangileri
oldugu agiklanmadifn gibi drgiite yapilan operasyonda silah ele gegirildigi seklindeki gerekge
de somutlagtirilabilmis ve mevcut yargilamayla ilgisi kurulabilmis degildir. Emniyet
raporlarinda 2009 yilinda yapilan bir operasyonda bazi silahlarin ele gegirildigi bildirilmis ise
de s6z konusu silahlara iliskin sorusturma ve kovusturmanin akibeti, silahlarin Hizb-ut Tahrir
yargilamalariyla bir ilgisinin olup olmadigy, ilgisi varsa s6z konusu silahlarin orgiitii bir tersr
orgiitii olarak nitelendirmeye ve bagvurucuyu terdr drgiitii iiyesi olarak kabul etmeye elverisli
olup olmadig1 yéniinden tartigilmamis; bagka bir mahkeme kararinda tartisiimis ise o karar da
gosterilmemisgtir.

57. Cagimizda terér eylemlerinin toplumlari tehdit eden en 6nemli tehlikelerden biri
oldugu kuskusuzdur. Terdr, bir azmnligin iradesini siddet yolu ile halkin iradesine kabul
ettirmek i¢in bagvurdugu bir yontemdir. Elbette kurulu diizeni degistirmek igin terdr denen
her tiirden zor ve giddet eylemlerinin, silahli ayaklanma ve hitkiimet darbesi gibi girisimlerin
olagan ve mesru kabul edilmesi asla diigiiniilemez. Her konunun tartigilabildigi ve iktidarin
mesru yollarla degistirilebildigi bir demokratik diizende zora ve siddete bagvurmak
gayrimegrudur. Ancak terdr orgiitii olmaya baglanan agir hukuksal sonuglar gozetildiginde
kamu makamlarmin bu konudaki degerlendirmelerini daha 6zenli yapmalari beklenir.

58. Bir kez daha hatirlatmak gerekirse hig kugkusuz basvurucuya atfedilen soz ve
eylemlerin hukuk sistemimizde bir suca tekabiil edip etmediginin takdir yetkisi derece
mahkemelerine aittir. Ancak derece mahkemeleri bu konuda gerekgelerini ilgili ve yeterli
gekilde ortaya koymalidir (bkz. §§ 44, 47). Bu baglamda ilk derece mahkemelerinin ve
Yargitaym Hizb-ut Tahrir érgiitiiniin bir terdr orgiitii olup olmadifina yonelik hi¢ degilse bir
kere degerlendirmede bulunmasi, gerekgelerini  bagvurucunun temel iddialart ile
mahkemelerin resen tespit edecekleri ve yargilamanin dogasimin gerektirdigi sorulara cevap
verebilecek nitelikte hazirlamasi gerekirken bunu yapmadiklar1 anlagilmistir.



59. Gerekgeli karar hakkinm bir gere§i olarak bagvurucunun derece
mahkemelerinde ileri stirdiigii hukuksal degerlendirmelerin dikkate alinmasim istemesi adil
yargilanma hakkimn bir yoniidir. Buna ragmen eldeki bagvuruya iliskin mahkeme
kararlarinda da onceki mahkeme kararlarnda da Hizb-ut Tahrir'in bir terdr Srgiitli olarak
kabul edilmesine iligkin olarak ilgili ve yeterli bir degerlendirme yapilmamistir.

60. Bagvurucu tarafindan derece mahkemeleri 6niinde savunulan argiimanlarn
davanin sonucuna etkili olmadifi da soylenemez. S6z konusu argiimanlar derece
mahkemelerince ya cevapsiz birakilmig ya da bunlara ilgili ve yeterli bir yamit verilmemistir.
Oziinde bazi sablon ciimlelerin tekrar goriiniimiinde olan kararlarimi hangi temele
dayandirdiklarim yeterince agik olarak belirtmeyen derece mahkemelerinin bagvurucunun
ileri siirdiigii ve tartigilmas: igin mahkemelerin 6niine getirdigi hukuki gdriisleri makul bir
olgiide degerlendirmedigi anlagilmaktadir.

61. Eldeki bagvuruda oldugu gibi ceza davasinda ulagilmas: amaglanan temel
hedefin maddi gercegin adil yargilanma hakkina uygun olarak ortaya g¢ikarilmasi oldugu
tartigmasizdir. Fakat adil bir muhakeme bakimindan asil dnemli hususlardan birt taraflarin
adaletin isleyigine olan giivenidir ki gerekgeli karar hakki bu amacin gergeklestirilmesinin en
Snemli unsurlarindandir.

62. Sonug olarak somut olayda bagvurucu tarafindan ileri siiriilen ve yargilamanin
sonucunu degigtirme ihtimali bulunan iddialarm dikkate alinmamasi ve geregi gibi
degerlendirilmemesi nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altma almnan adil
yargilanma hakki kapsaminda gerekgeli karar hakkmm ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Recep KOMURCU bu gbriise
katilmamuglardir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

63. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar s6yledir:

“(1) FEsas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkamin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarimn ortadan

kaldwilmast icin yapmast gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmgsa, ihlali ve sonuclarin
ortadan kaldumak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hillerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agiimast yolu gésterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladiy ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

64. Bagvurucu, yargilamanin yenilenmesine karar verilmesi talebinde bulunmugtur.

65. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagmin belirlenmesi
hususunda genel ilkeler belirlenmistir.



66. Mehmet Dogan kararinda 6zetle uygun giderim yolunun tespit edilebilmesi igin
oncelikle ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerektigi vurgulanmustir. Buna gore ihlalin
mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2)
numaral fikras: ile Igtiziik’iin 79. maddesinin (1) numarali fikrasinm (a) bendi uyarnca
kural olarak ihlali ve sonuglarni ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere
karann bir drneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkmedilir (Mekmet Dogan, §§ 57,
58).

67. Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden
yargilama yapilmasina hiikmettigi hallerde ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkh olarak yargilamamin yenilenmesi sebebinin varligmm kabulii
ve Onceki kararn kaldimlmasi hususlarinda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Zira ihlal karan verilen hallerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi
hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligimi tespit eden Anayasa
Mahkemesine birakilmigtir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
belirttigi  dogrultuda ihlalin sonuglarini gidermek iizere gereken islemleri yapmakla
yiktimliidiir (Mehmet Dogan, § 59).

68. Bagvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakk:
kapsanmnda gerekgeli karar hakkmm ihlal edildigi sonucuna varilmstir. Dolay1siyla somut
basvuruda ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

69, Bu durumda gerekgeli karar hakkinin ihlalinin sonuglarinm ortadan kaldiriimasi
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak
yeniden yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarah fikrasina gore
ihlalin ve sonuglannin ortadan kaldirlmasmna yénelikti. Bu kapsamda derece
mahkemelerince yapilmasi gereken is, 6ncelikle ihlale yol agan mahkeme kararmin ortadan
kaldirilmasindan ve ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple
kararin bir drneginin yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesine
(E.2010/100, K.2011/74) gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

70. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL hargtan olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agciklanan gerekgelerle;

A. Gerekgeli karar hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Recep KOMURCU'niin
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B. Anayasamin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk:
kapsamindaki gerekgeli karar hakkinn THLAL EDILDIGINE Serdar OZGULDUR, Osman
Alifeyyaz PAKSUT ve Recep KOMURCU'niin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

C." Kararm bir orneginin gerekceli karar hakki ihlalinin sonuglarmmn ortadan
kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesine
(E.2010/100, K.2011/74) GONDERILMESINE,

D. 206,10 TL hargtan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,



E. Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhgma bagvuru tarihinden itibaren dért ay i¢inde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir omeginin Adalet Bakanligima GONDERILMESINE 19/7//2018
tarihinde karar verildi.

Baskan Bagskanvekili Uye
Ziihtii ARSLAN Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Bagvuru Numaras1 : 2014/13117
Karar Tarihi : 19/7/2018

KARSIOY GEREKCESI

Bagvurucunun mensubu oldufu olusum ilk derece mahkemesince "silahli terdr
orgiitii" olarak kabul edilmis ve bu kabul temyiz mercii olan Yargitay 9. Ceza Dairesince de
benimsenerek, bagvurucunun silahli 6rgiit tiyeligi sugunun sabit buldugu gerekgesiyle tesis
edilen mahkiimiyet hitkkmii onanmgtir. Terér suglarina bakan Yargitay 9 uncu ve 16 ne1 Ceza
Dairelerinin miistakar igtihatlarinda da aym orgiitle ilgili hukuki degerlendirme istikrarh
bigimde dile getirilmig ve aksi yonde bir karar verilmemistir. Tiirk Ceza Kanunu ve Terorle
Miicadele Kanunu gergevesinde terdr érgiitiiyle ilgili nitelendirme ve degerlendirme yapma
yetkisi, igtihat makami olan Yargitay'm Ozel Ceza Dairelerine aittir. Ote yandan, bir ceza
davasinda delillerin degerlendirilmesi derece mahkemelerinin gorevinde olup, bagvurunun
somutunda da gerekgeli karar hakki ya da celismeli yargilama haklarmin 1hlali yéniinden bir
hukuka aykirilik bulunmadigindan, esasa iligkin iddialarin kanun yolu denetimi mahiyetini
tagidig1 goriilmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Anayasa'mn 36. maddesinin ihlali iddialars bakimindan bir
hukuka aykinbk bulunmadigindan; agikca dayanaktan yoksunluk nedeniyle bagvurunun
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerektigi kanaatine vardigimizdan, ¢ogunlugun ihlal
yoniindeki kararma katilmiyoruz.

Uye Uye
Serdar 0ZGULDUR Recep KOMURCU



Bagvuru Numaras1 :2014/13117
Karar Tarihi : 197772018

KARSIOY GEREKCESI

1. Anayasanin 148. maddesine ve Anayasa Mahkemesinin, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin de kararlarina dayanan yerlesik igtihatlarma gére bireysel bagvuruda, kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.

2. Bu kapsamda ilke olarak mahkemeler éniinde dava konusu yapilmig maddi olay
ve olgularin kamitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarmin yorumlanmas: ve
uygulanmasi ile uyusmazlikla ilgili varilan sonucun adil olup olmamasi bireysel bagvuru
konusu olamaz. Ancak bireysel bagvuru kapsamindaki hak ve 6zgiirliiklere miidahale tekil
eden, bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik igeren yorum, uygulama ve sonuglar Anayasa
Mahkemesinin denetim yetkisi kapsammdadir (4hmet Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013,
§42).

3. Bagvuru konusu dosyada, derece mahkemeleri tarafindan, bagvurucunun iiyesi
ve sozciisii oldugu orgiitiin “dar-iil kifiir” olarak gordiikleri Tiirkiye Cumhuriyetini yikarak
hilafet devleti kurma amacim giittiigi, bu amacm cebir ve siddet kullanmaksizin
gergeklesmesi miimkiin olmadigindan 6rgiit faaliyetlerinin terdr mevzuati kapsaminda
degerlendirildigi, eldeki delillerin bu tespiti giiriitmeye yeterli olmadigi; bagvurucunun
siddete kars1 olduklar1 yoniindeki beyanlarinin ise inandirici bulunmadigi anlagilmakta; sonug
itibariyle bu kanaatin gerekgeli kararlara yansitildig1 goriilmektedir.

4. Derece mahkemelerinin kararlarinda acik bir keyfilik veya bariz bir takdir hatast
da bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kanun yolu gikayeti niteligindeki bagvurunun agikga
dayanaktan yoksunluk nedeniyle KABUL EDILEMEZLIGINE karar verilmesi gerekir.

Bu nedenle cogunluk kararina katilmak miimkiin goriilmemistir.

Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT



