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“Imkansiz Devlet” Kitabi
Mugalatalar, Sapkinliklar ve imkansiz Hayaller

El-Cezire, 12 ve 19 Aralik 2021°deki “Mukabele” adli programinda Dr. Wael Hallaq ile
“imkansiz Devlet: islam, Politka ve Modernitenin Ahlaki Cikmazi" adli kitabi hakkinda iki
bélumlik bir réportaj yayinladi. Kitap, 2012 yilinda Dr. Hallaq tarafindan ingilizce olarak
yayinlandi. Amr Osman tarafindan Arapga’ya tercime edildi, ardindan 2014 yilinda “Arap
Aragtirma ve Politika Caligmalari Merkezi” tarafindan yayinlandi. Bu Merkez, Katar'a bagl
olup ona Azmi Bisara baskanlik etmektedir. Kitabin tanitimi yapilip piyasaya ¢ikar ¢ikmaz, el-
Cezire ve digerleri gibi sitelerde onun hakkinda ¢ok sey yazildi. Kitabi tartismak igin, felsefe
ve siyasi distince alanindaki tniversite profesorlerinin katildigi seminerler dizenlendi. Kitap
birgok kisi tarafindan évuldu. Nitekim Seyh Ebu Katade el-Filistini gibi onu hayranlik duyacak
sekilde takdir edenler oldugu gibi Dr. Muhammed Muhtar Sankiti gibi kafa karistirici ve
yararsiz bulanlar da olmustur. Bu da kitabin yazarinin meshur olmasina, bu ve diger
kitaplarinin tanitimina katki saglamistir. Daha sonra el-Cezire bahsi gecgen iki bolimle adini
tekrar gindeme getirene kadar onun hakkindaki konugsma birkag yil kesilmisti.

Evet, kitabin giiclil ve iyi hazirlanmis bir tanitimi olmustur. Kitap, islam’a, dzellikle de islam
Devleti'nin kurulmasi etrafinda dénen siyasal islami egilime karsi bir savastir. Ancak islami
sahada calisan birgok kisi, kitabin amacini idrak edemedikleri bazi ifadelere aldanmislardir.
Nitekim onlardan bazilar, igerisinde Islam fikhinda ve tarihi uygulamadaki ahlakin
merkeziligini 6vmesi nedeniyle kitabin sapkinliklari noktasinda gaflete diusmuslerdir. Kitabin,
ahlaki yoksunlugu ve kontrolsizlUglu nedeniyle Bati'ya, yani ondaki egemen devlete
saldirmasiyla bu gaflet daha da artmistir.

“Imkansiz Devlet” baslikli kitabin amaci islam Devleti olmasina ragmen birgok kisi kitabin
aldatmasina kanmistir. ilk sunumlari su sekilde olmasina ragmen Bati'ya fikri bagimlihk
noktasinda gaflete diismislerdir: “Bu kitabin tezi, basit bir dille sudur: “islam Devleti”
kavraminin dogrulanmasi imkansizdir ve modern devleti temsil eden gecerli herhangi
bir tanima gore igerisinde geliski barindirmaktadir.” Kitabin igerisinde defalarca balin
icerisine zehir konulmasina ve acik cehalet iceren o6gretilerin olmasina ragmen, bazen
belirsizlige varan elastiki genellemelere ragmen buyuk bir tanitiminin yapilmasiyla onu, fikri
ve siyasi savasta yumusak bir gu¢ haline getirmistir. Bu hususta birtakim uyarilar
gerekmektedir.

Yazarin guclu bir sekilde vurguladigr ve birgok kiginin duygusal olarak dikkatini c¢ektigi
veya aldatti§i diisiincesi, Allah’in egemenligine dayanan islam yoénetim nizamidir. Stiphesiz
Allah Subhanehu ve Teala, ahlaki islam fikhinin hikiimlerinde ve yonetim nizaminin
kanunlarinda merkezi ve onemli sUtunlar yapmistir. Bu hikUmlerin ahlakindan biri de hig
kimseye iltifat etmemektir. Dolayisiyla bu ahlaka boyun egilmeli ve yoneticiler, devletin tim
yetkilileri ve diger insanlar bunun karsisinda esit olmalidirlar. Bu ise, ahlaktan yoksun, insani
yok eden ve sadece devletin egemen oldugu Vestfalya bir devlet olan modern ve milliyetci
Bati devletinin tam tersidir. Yani o, sabit ve merkezi bir devlet olup yasalarin amaci, yasalarin
kendi ¢ikarlari etrafindan dénmesidir. Dolayisiyla onda ahlakin bir midahalesi ve rolu yoktur.
Onun ifadesine gore: Bu modernitenin pratik olarak urettigi sey, devletin Allah oldugu ve
devletten baska ilahin olmadigidir. Batili tanimda ise devletin temel direkleri halktir. Ona gore
devletin egemenligi, ulusun egemenligidir. Bu nedenle sdyle diyor: Ulusalcihik, modern
devlette ilah gibidir.

Hallag, modern devlet ve onun 6zellikleri ve kanunlari ile islami ydnetim nizami ve islam
seriatl arasindaki bu celigkinin, bir islam Devletinin varligini imkansiz hale getirdigini
savunuyor. Bugln egemen Batili devlet, glgli ve baskindir. Dolayisiyla gelismekte olan
herhangi bir devlet veya yonetim nizaminin bagka bir temel olmasini kabul etmez. Bu
nedenle bugiin bir islam Devleti'ni ortaya ¢cikarmak imkansiz bir husustur.



Batili egilime sahip olan digerleri gibi o da, bu imkansizhgin siyasi islami egilime sahip
olanlarda olmadigini biliyor. Ayrica islam Devletini yeniden canlandirma arzusunun
kaginiimaz bir islami hedef oldugunu da biliyor. Bu nedenle bu imkansizligi ortaya atmaktan
geri durmuyor. Dolayisiyla insan igin yikici olan ahlaksizligin agirhdi altinda ¢ékmekte olan
ahlak yoksunu Batl devletini ayartmaya c¢alisiyor. Oysa seriatin tatbik edilmesi igin
calisanlarin bir devlete ihtiyaglari oldugu gibi islami bir ahlaka da ihtiyaglari vardir. Bu
¢clkmazin kargisinda Hallaq, bu anlayisa sahip olan Musliman hukukgularin Batili ahlak
felsefecilerle is birligi yapmalarinin gerekliligine dair bir ¢ézim vizyonu ortaya koyuyor. Zira
soyle diyor: “Muslumanlar ve onlarin entelektlel ve siyasi elitleri, seriat kurallarini yeniden
formule etmeyi ve yeni bir siyasi toplum anlayisi sunmay gerektiren yeni kurumlar inga etme
surecinde, ahlaki merkezi alan haline getirmenin gerekliligi konusunda Batili meslektaslariyla
etkilesime girebilirler ve girmelidirler.” Bazilari bu ¢6zUmu, aydinlatici olarak tanittilar. Oysa
bu s6zde ve hayali ¢c6zimde, bir sapkinlik degil, bilakis sapkinliklar yatmaktadir.

Hallaqg, bir yandan hayal diinyasinda gezerken diger yandan modern devleti islami ahlakla
asilamayi Oneriyor. Ayrica bu meselenin, bu roli oynamak zorunda olan ve bunlarin su anda
bulunmadigini teyit eden islam hukukcularinin ve migtehitlerin omuzlarindaki bir yiik
oldugunu dugunuyor.

Bu teze dair kisa bir yorum: Bu bir saflik mi yoksa masumiyet mi? Yoksa islam alimlerini
ve dusundrlerini batili entelektlel ve felsefi hedefleri icin ¢alismalari amaciyla aldatmaya
yonelik bir sarlatanlik m1? Ya da (Profesor), boylesine dnemsiz bir duruma disecek kadar
blylk bir cahil mi; zira islam savunucularinin, Islam’i inkar etme ve ateizm temelinde Batili
felsefi doktrinine hizmet etmeye ¢alismasi 6nemsiz midir?

Diger taraftan Islami seri hikumlerin, yénetim nizami ve devletle ilgili kanunlarin Bati
devletinin kural ve kanunlarina tabi olacak sekilde degistiriimesini 6nermektedir. Uyariimasi
gereken sapkinliklardan biri de budur. Belki okuyucu sunu sorabilir: Dr. Hallag, Islam’in
fikhinin ve kanunlarinin -kendi ifade ettigi gibi- Allah’in egemenligine dayanmasini ve Allah’in
ahlaki fikhin, hakimlerinin ve yénetim kanunlarinin odagi haline getirmesini dvduikten sonra
nasil olur da seri hilkkiimleri ve islami y®netim nizaminin kanunlarini degistiriimesini
onerebilir? iste burada Hallaq ikiylzIUligind ortaya koyuyor: Ahlak zamana ve mekana gore
degismeli ve bu degisim ondan daha merkezi olan diger ahlaki sabiteler tarafindan
yonetilmelidir. Aksi halde basarisiz olur. Bu nedenle 12 asir boyunca tek bir sistem degil,
islami ydnetim sistemleri olmustur. Bu fikhin gelismesi sayesinde meydana gelmistir. Zira
zamanla Usulu’l Fikih ilmi, sonra cirkin ve glzel arastirmalari, ardindan da Allah’in
egemenligini temsil eden fakihlerin icmasi fikri ortaya ¢cikmistir. Yeni ortaya ¢ikan hikimler,
seriati, toplumu, ihtiyaclarini ve sorunlarini anlamakta deneyimli fakihler tarafindan, bunlari
bilmeye ve belirlemeye yonelik titiz bir slUrecin ardindan verilmistir. Dolayisiyla onlari
seriattan ve muteber orflerden istinbat edip Uzerinde ittifak ettikleri ve vakialarin gerektirdigi
sey, seriata, yani Allah’a nispet edilen ahlaki iceren yeni bir fikihtir. Yani Hallag’a goére
Allah’in  egemenligi, kanun yapma yetkisinin fakihlere veriimesi anlamina gelmektedir.
Nitekim onlar, asirlar ve zamanlar boyunca fikih yapmislardir. Zira Allah, alimlerin icmasi ve
fakihlerin ittifakiyla bu yetkiyi onlara vermistir. Dolayisiyla onlar, her ¢gagda ittifaklariyla neyin
guzel neyin cirkin olduguna karar veren donemin akillerini temsil etmektedirler. Buna
dayanarak, yonetimin kurallarini ve nizaminin kanunlarina karar verirler ve yoneticileri ve
insanlari da kendi karar verdikleri fikha baglarlar. Clnkl bu sekilde delili icma olan seri
hikimler olmaktadir. Bdylece islami Yonetim Nizami, fakihler tarafindan seriatin delaletlerini
ve toplumdaki vakianin ve sagduyunun gerekliliklerini kargilayacak sekilde uretilen ahlakin
merkeziligine dayanan bir sistem olmaya devam eder. $Soyle diyor: “Su soruya sormaliyiz:
Sayet seriat, islami bir yéneticinin veya islam Devleti’'nin islerinden degilse... Bunu yapacak
olan sey nedir ve kimdir? Cevap, immet, yani ortak sosyal diinya, Islami hukuk sisteminin
tamamini gesitli hukuki gorevleri yerine getirmeye ehil olan bireylerden olugan hukuk
uzmanlarindan bir organ Uretir. Zira islam fakihleri, genel sosyal dinyanin degerlerini ve
kaidelerini yaymiglardir... Onlarin gorevleri, Kuran’da yaygin olan esitlik egiliminden kuvvetle
ilham alan bu kaide ve degerlerle belirlenmistir... Nitekim onlar, megruiyetin, dini ve ahlaki
otoritenin temel taglaridirlar.”



Kayda degerdir ki bu saptirici fikir kitabin merkezinde yer almasina ragmen, gordugum
yorumlarin higbiri bunu fark etmemislerdir. Ayrica -yazarin goristine goére- Allah’in
egemenliginin tartisilmaz bir gelenek oldugu igin toplumda yaygin bir efsane oldugunu ve
hakikatinin 6nde gelen fakihlerin ittifaki oldugunu da fark etmemislerdir. Bundan dolayi islam
tarihi boyunca tek bir yonetim sisteminin olmadigini, aksine farkli sistemlerin oldugunu
soyluyor. Oysa bu 6nerme, acik bir iftiradir. Nitekim kitaba énem veren Muslimanlar da bu
hususta gaflete dusmuslerdir. Belki de bunun nedenlerinden biri de kapalilik ve genelleme
ile karakterize olmus yazarin uslubudur.

Bu onermedeki tehlike kaynaklarindan biri, mevcut gucgler dengesi ve modern devletin
teknolojik, askeri ve ekonomik olarak egemenligine iliskin vizyonlarina dayali olarak islam
devletinin imkansizligini hisseden kimselerin ortaya c¢ikmasidir. Bundan dolay! kitabin
Onerisine aldanmaktalar ve onda insafli bir adamin samimi niyetlerini gérmektedirler. Yine
tehlike kaynaklarindan biri de, Musliumanlar arasinda, dahasi onlardan seyhler ve ilim
sahipleri arasinda, zamanin ve mekanin degismesiyle seri hukumlerin de degistigine dair
hatali ve tehlikeli mefhumlarin bulunmasidir. Bu ylzden bu tehlikenin, bu tuzaklarin ve
sapkinliklarin farkina varmak, bunlara meydan okumak ve bunlari ortaya ¢gikarmak gerekir.

Boylece Hallaq’'in dnerisi, baslangicta ahlakin sabitligi fikrine dayanmakta, daha sonra
basladigi seyin tam tersine onun degisebilir olduguyla sona ermektedir. Yani modern devlet
tarafindan kabul edilen ve 6zimsenen hukumler ve kanunlar gikarabilme yetenegine sahip
olabilmek icin degistiriimesi gerektigiyle sona ermektedir. Bunun da 6tesinde Hallag’in bir
ahlakg! olarak Islam’i 6verek basladigi “Allah’in egemenligi” ifadesi, egemenligin ahlak
fakihlerine ait oldugu, islam’in tarihsel olarak egemenligi kontrol edenlerin endiistrisi oldugu
ve onlarin da fakihler ve mugctehitler oldugu anlamiyla sona ermektedir. Bu da Batili
filozoflarin ve laik disundrlerin din adamlari ve kiliseleri hakkindaki duslncesiyle aynidir.
Bdylece Bati’'nin felsefi, ahlaki ve Laik doktrinini sunmakta olup bunlar ateist fikir ve
doktrinlerdir.

Bu kitap hakkindaki bu kisa yorumu, kitabin birgok fikirlerinde ve birgok cumle ve
paragrafinin delaletlerinde kapalilida varan bir genellemeyle karakterize edildigini,
okuyucunun tekrar tekrar okumasi, ardindan da sanki bir bulmaca ¢6zUyormus analiz ve
baglanti dugtincesi olusturmasi gerektigini vurgulayarak sonlandiriyorum. Yorum yapanlarin
cogu, kitabi anlamak icin defalarca okunmasi gerektigini ifade etmistir. Bunu da kitabin
derinligine ve konularinin Gnemine baglamiglardir. Oysa mesele hakikatte bdyle degildir. Zira
kapalilik 6vguyu hak etmiyor. Bilakis kitabi kuicuk dusiren ve yazari hakkinda soru igaretleri
uyandiran sistematik bir hata vardir. incelendiginde, bu elastiki ve kapali genellemenin islam
ile savasma niyetinden kaynaklandigini gésteriyor. Bu yorumun sundugu sey, islam ve
siyasal Islam diisiincesiyle savastaki igrenclik noktasinda “imkansiz Devlet’ kitabinda
gecenlerden buzdaginin sadece gorunen kismidir. Ayrica bu kitabi yayinlayan “Arap
Arastirma ve Politika Calismalari Merkezi” ile kitabin propagandasini yapan el-Cezire
kanalinin politikasinin ve kurnazliginin bir parcasidir.

Sl A a5 8 K5 65585 “Onlar (sana) tuzak kurarlarken Allah da (onlara) tuzak
kuruyordu. Gunku Allah tuzak kuranlarin en iyisidir.” [Enfal-30]
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